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Vorwort des Vorsitzenden

Unsere 25. Jahrestagung im Herbst
2009 in Sebnitz war erneut eine recht
gelungene Veranstaltung, gelungen
vor allem dadurch, dass es im Pro-
grammablauf keinerlei zeitliche Eng-
passe gab und dass in dem abge-
schlossenen Geldnde des Kinder- und
Erholungszentrums (KIEZ Sebnitz
e.V.) neben einem gerdumigen Vor-
tragssaal alle notwendigen Versor-
gungs- und Ubernachtungsmdglich-
keiten sowie eine Gaststitte vorhan-
den waren. Nur einige Anreisende
hatten anféinglich grofere Schwierig-
keiten, das oberhalb der verwinkelten
Stadt Sebnitz gelegene Tagungs-
objekt zu finden. Leider haben eine
Reihe namhafter Mitglieder und
Eulenforscher aus 6stlichen Nachbar-
landern an unserer Jahrestagung aus
Termingriinden nicht teilnehmen
konnen oder waren wegen der weiten
Anfahrt zum Nationalpark Séchsi-
sche Schweiz fern geblieben. Das
Vortragsprogramm der Jubildums-
veranstaltung beinhaltete immerhin
17 Fachvortrdge und 3 Filmprésenta-
tionen und bot wiederum fiir jeden
Teilnehmer interessante und anregen-
de Informationen. Der Inhalt der
meisten Vortrdge ist in diesem Heft
vollstédndig, zumindest aber als Kurz-
fassung abgedruckt. Besonders ein-
drucksvoll waren auch die beiden
abschlieBenden Exkursionen in die
felsdurchsetzte, teils wildromantische
Felslandschaft der Hinteren Séchsi-
schen Schweiz. An dieser Stelle sei
auch ULRICH AUGST, der die gesamte
Tagung vor Ort und technische Aus-
stattung nahezu im Alleingang orga-
nisiert und eine der Exkursionen ge-
leitet hat, im Namen aller Teilnehmer
nochmals ganz herzlich gedankt.

Eine seit unserer Registrierung als
gemeinniitziger Verein unumgingli-
che Pflichtveranstaltung war die laut
Satzung vorgeschriebene Mitglieder-
versammlung, auf der von den anwe-
senden Mitgliedern nach der Rechen-
schaftslegung und Entlastung des
alten Vorstands nach zweijdhriger
Tétigkeit der neue Vorstand gewahlt
wurde. In diesem Zusammenhang ist
es erfreulich festzustellen, dass alle
bisherigen Vorstandsmitglieder fiir
eine weitere Amtsperiode wieder be-
statigt wurden. Desgleichen wurden
auch die vorgeschlagenen Anderun-

gen verschiedener Formulierungen
fiir unsere Geschéftsordnung ange-
nommen (vgl. Niederschrift der MV
der AG Eulen vom 30. 10. 2009 auf
Seite 102).

Da wir nunmehr als rechtsfdhiger
Verein in allen Belangen ,,auf eige-
nen Beinen® stehen, ist es an dieser
Stelle angebracht, der Gesellschaft
zur Erhaltung der Eulen (EGE) e.V.
fiir ihre langjdhrige, uneigenniitzige
Unterstiitzung unserer Arbeit ganz
herzlich zu danken. Insbesondere
sind wir der EGE dankbar, dass wir
in den zuriickliegenden Jahren mit
ihrer Hilfe verschiedenartige Schwie-
rigkeiten iiberwinden konnten, die
wir als lose Gemeinschaft interes-
sierter Eulenfreunde und -forscher
nicht bewerkstelligen konnten.

Eine weitere erfreuliche Tatsache ist,
dass wir infolge der Ubernahme ge-
sunder Finanzverhiltnisse von KARL-
HEINZ DIETZ und dank des weiteren
umsichtigen Umgangs mit unseren
Mitgliedsbeitragen und Spenden
durch unseren Kassenwart KLAUS
HILLERICH wiederum in der Lage
sind, die Nummer 60 unseres Eulen-
Rundblicks in Farbe zu drucken.
Nicht zuletzt ist dies auch der weiter-
hin gewachsenen Zahl unserer Mit-
glieder zu verdanken. Die Num-
mer 60 des Eulen-Rundblicks stellt
gewissermaflen eine Jubildumsaus-
gabe dar und dokumentiert auf ein-
drucksvolle Weise die langjdhrige
Kontinuitdt der Arbeit unserer AG
Eulen. Es ist uns daher auch eine
besondere Ehre, das vorliegende Heft
unserem verehrten Mitglied der ers-
ten Stunde und verdientem Jubilar,
Dr. THEODOR MEBS, anlésslich der
Vollendung seines 80. Lebensjahres
zu widmen und ihm noch weitere
Schaffensjahre bei guter Gesundheit
zu wiinschen.

In dieser Ausgabe unseres Publika-
tionsorgans sind unter der Rubrik
,.Interna“ nunmehr erste Portraits von
Eulenschiitzern und —forschern zu
finden. Wir wollen damit nicht nur
bekannte AG Eulen-Mitglieder eh-
ren, sondern auch an Personlich-
keiten erinnern, die sich um die
Erforschung und den Schutz unserer
Eulenarten sehr verdient gemacht
haben. Diese Portraits sollen auch in
zukiinftigen Ausgaben des Eulen-

Rundblicks fortgesetzt werden. Unser
seit langem gehegter Wunsch, dass
sich weitere Personen an der Gestal-
tung und der umfangreichen redak-
tionellen Arbeit des Eulen-Rund-
blicks beteiligen, scheint zunehmend
in Erfiillung zu gehen, denn vor
kurzem hat sich Herr CHRISTOPHER
HUSBAND bereit erklart, die von den
Autoren erstellten ,,summaries” als
englischer Muttersprachler zu iiber-
arbeiten bzw. komplett zu erstellen.
Des Weiteren wird Herr RUBEN
WICKENHAUSER zukiinftig als Lektor
mitwirken und hat bereits fiir diese
Ausgabe wertvolle Vorschliage unter-
breitet. Wenn nun auch unsere Auto-
ren ihre Manuskripte bis zum Redak-
tionsschluss, d.h. bis zum 15. De-
zember, dem Schriftleiter zukommen
lassen, dann kann auch zukiinftig
gewihrleistet sein, dass unser Eulen-
Rundblick regelméBig vor dem Be-
ginn der nichsten Eulensaison er-
scheinen wird.

Das Titelbild dieser Ausgabe, wiede-
rum eine Zeichnung von CONRAD
FrANZ, stellt diesmal einen seltenen
Brutvogel in Deutschland — den
Habichtskauz — dar. Diese tliberwie-
gend in der borealen Waldzone ver-
breitete Eulenart erreicht mit dem
isolierten Vorkommen im Bayrischen
Wald ihre westliche Arealgrenze in
Mitteleuropa (siche hierzu die Bei-
trdge von W SCHERZINGER & R
ZINK, S. 30, von S Bohm & R Zink
S. 77 und auch die Besprechung auf
S. 97).

In diesem Sinne wiinsche ich allen
AG Eulen-Mitgliedern viel Erfolg
und Freude in der kommenden Eu-
lensaison, die sicherlich mit zuneh-
mendem  Kleinsduger-Aufkommen
eine deutlich héhere Reproduktions-
rate als 2009 zur Folge haben sollte.
Im Jahr 2010 werden wir als AG
Eulen keine eigenstindige Jahres-
tagung organisieren, sondern entspre-
chend des 4-jahrigen Turnus am 7.
Internationalen Symposium ,,Popula-
tionsokologie von Greifvogel- und
Eulenarten teilnehmen, welches
vom Forderverein fiir Okologie und
Monitoring von Greifvogel- und Eu-
lenarten e. V. vom 21.-24. Oktober
diesmal nicht in Meisdorf, sondern in
Halberstadt im ndrdlichen Harzvor-
land stattfinden wird.

Jochen Wiesner
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Dr. THEODOR MEBS — 80 JAHRE

THEODOR MEBS wurde am 8. Mirz
1930 in Wiirzburg geboren und
wuchs als dltestes Kind der Pfarrleute
GERTRUD und RUDOLF MEBS in
Castell/Steigerwald in Unterfranken
auf. Bereits im Alter von 12 Jahren
begann er sich intensiv mit der Natur
zu beschéftigen und erkletterte ange-
regt durch die Lektiire von Biichern
OTTO KLEINSCHMIDTS bereits Greif-
vogelhorste, um mehr iiber das Brut-
geschehen dieser interessanten Vogel
zu erfahren. Nach einer kriegsbe-
dingten Unterbrechung seiner Schul-
ausbildung setzte er nunmehr als 17-
jéhriger Gymnasiast in Bamberg
seine Beobachtungen an Uhu- und
Wanderfalkenhorsten in der Frinki-
schen Schweiz fort, deren Brutplétze
er von seinem Biologielehrer Dr. J.
DIETZ erfahren hatte, und dehnte
diese Untersuchungen im Laufe der
folgenden Jahre auf ganz Bayern aus.
Von 1949 bis 1954 studierte er Bio-
logie, Chemie und Geographie an
den Universititen in Bamberg, Frei-
burg und Miinchen, um in erster
Linie Vorlesungen von bedeutenden
Verhaltensforschern und Tierpsycho-
logen horen zu kdnnen. Schon 1950
beantragte er bei der Vogelwarte
Radolfzell eine Beringungserlaubnis,
insbesondere fiir den streng geschiitz-
ten Uhu, die er von Dr. R. KUHK
ohne weitere Riickfragen erhielt, und
beringte daraufhin in den folgenden
Jahrzehnten zahlreiche Uhus und
andere Eulenarten sowie Greifvogel
und Weistorche. Im Jahr 1953
verodffentlichte er seine erste ornitho-
logische Arbeit, einen faunistischen
Beitrag iiber den Uhu in der Frénki-
schen Schweiz. Durch seine fundier-
ten Arbeiten bekannt geworden,
folgte er einem Angebot von Dr. H.
BRULL und arbeitete von 1960 bis
1970 als Lehrer fiir Landschafts-
kunde an der Kurzschule Weillen-
haus/Ostsee in Ostholstein. Seine
bereits unter Dr. G. DIESSELHORST
und Prof. A. KASTNER an der Lud-
wig-Maximilians-Universitdt ~ Miin-
chen begonnene Promotion mit dem
Thema ,,Zur Biologie und Popula-
tionsdynamik des Maéusebussards
(Buteo buteo) unter besonderer
Beriicksichtigung der Abhéngigkeit
vom Massenwechsel der Feldmaus
(Microtus arvalis)* konnte er im Jahr
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1963 erfolgreich verteidigen und
auch in der schon damals fiihrenden
und noch deutschsprachigen ornitho-
logischen Zeitschrift, dem Journal fiir
Ornithologie, auf immerhin 60 Seiten
publizieren. Ebenfalls im Jahr 1963
wurde die Ehe mit seiner Frau ANNA
geb. ARNDT geschlossen, aus der 4
Kinder hervorgegangen sind.

Im Jahr 1964 begann die bis heute
erfolgreiche Zusammenarbeit mit
dem KOSMOS-Verlag Stuttgart in
Form des Naturfiihrers ,,Greifvogel
Europas und die Grundziige der
Falknerei®. Bereits 2 Jahre spéter
folgte der Naturfithrer ,,Eulen und
Kéuze“ (Abb. 2). Dieses handliche
Buch entwickelte sich sehr bald zu
einem Standardwerk fiir Eulen-
freunde und wurde auch weit {iber
die Grenzen der damaligen Bundes-
republik hinaus bekannt. Im Jahr
1987 erschien es bereits in der 6.
Auflage. Im Jahr 1970 wechselte Dr.
THEODOR MEBS sein Berufsfeld und
wurde unter Dr. W. PRZYGODDA

wissenschaftlicher Mitarbeiter an der
Vogelschutzwarte des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Essen-Bredeney.
Spiter wurde ihm die Leitung der
Staatlichen Vogelschutzwarte iiber-
tragen, die er auch bis zu seinem
Ausscheiden aus dem Amt im Jahr
1995 inne hatte. An der inzwischen
in die Landesanstalt fiir Okologie in
Recklinghausen integrierten Vogel-
schutzwarte des Landes Nordrhein-
Westfalen war es seine vorrangige
Aufgabe, Behorden und Privatperso-
nen in allen Fragen des Vogelschut-
zes zu beraten. Ein besonderes
Anliegen im Rahmen seiner dienst-
lichen Aufgaben war ihm die enge
Zusammenarbeit mit dem landeswei-
ten Netz der ehrenamtlichen ,,Ver-
trauensleute fiir Vogelschutz“. Dr.
MEBS leitete dariiber hinaus mit
beachtlichem Erfolg die 1971 von
den beiden ornithologischen Gesell-
schaften GRO und WOG gegriindete
AG Greifvogel, in der zeitweilig bis
zu 100 Mitglieder tdtig waren. Eben-



so intensiv kiimmerte er sich auch um Bestands-
erfassungen und SchutzmafBinahmen fiir Steinkauz, Rauh-
fuBBkauz, Schleiereule und Uhu in NRW.

Nach seiner Pensionierung zog er mit seiner Frau wieder
in seinen Heimatort Castell. Dort hatte er ja auch die
Untersuchungen zu seiner Doktorarbeit durchgefiihrt. Nun
arbeitet er intensiv an verschiedenen fachlichen Projekten,
wihrend die Ehefrau inzwischen ihr 20. Berufsjubildum
als Heilpraktikerin begehen konnte. Die 7 Enkelkinder
lieben es sehr, mit dem Opa die Natur zu erleben.

Im Jahr 2000 brachte er in Zusammenarbeit mit Dr.
WOLFGANG SCHERZINGER ,,Die Eulen Europas“ heraus.
Dieses Buch entwickelte sich sehr bald zu einem Stan-
dardwerk fiir Eulenfreunde im deutschsprachigen Raum.
Im Jahr 2004 erschienen auch eine niederlédndische sowie
2006 eine franzodsische Ausgabe dieses Buches. Nachdem
die 1. deutschsprachige Auflage in Hohe von 10.000
Exemplaren vergriffen war, brachte der KOSMOS-Verlag
Stuttgart im Jahr 2008 bereits eine 2., verbesserte Auflage
heraus. Nicht unerwihnt bleiben sollte an dieser Stelle,
dass im Jahr 2006 von Dr. THEODOR MEBS und Dr. DA-
NIEL SCHMIDT in Zusammenarbeit mit zahlreichen Fach-
leuten ein weiteres grundlegendes, noch umfangreicheres
Werk ,,Die Greifvogel Europas, Nordafrikas und Vorder-
asiens* erschienen ist, das ebenfalls in iiberzeugender
Weise die enorme Kooperations- und Leistungsfahigkeit
unseres Jubilars unter Beweis stellt. Die Gesamtzahl
seiner ornithologischen Verdffentlichungen iibersteigt
inzwischen die Zahl 90, wobei sich allein 33 Arbeiten mit
Eulen beschéftigen.

Die AG Eulen wiinscht Dr. THEODOR MEBS weiterhin
Gesundheit, viel Freude bei der Beschéftigung mit unserer
»scientia amabilis® und noch viele ertragreiche Schaffens-
jahre.

Dr. Jochen Wiesner & Martin Lindner

THEODOR MEBS

fithrers 1966
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Vortrage der 25. Jahrestagung der AG Eulen 2009 in Sebnitz / Sachsen

Zur Bestandsentwicklung des Uhus Bubo bubo in Hessen und sein Einfluss auf den
Wanderfalken Falco peregrinus

von Wolfram Brauneis

1 Einleitung und Historie

Der Blick in die Vergangenheit ist —
wenn Uber das Vorkommen und
nebeneinander Leben beider Arten,
Wanderfalke und Uhu, berichtet wird
— unbedingt notwendig. Dabei ist es
gleich, aus welcher Gegend und unter
welchen Gesichtspunkten eine Aufar-
beitung erfolgt. Die Kenntnis iiber
historische Bestidnde zu erlangen ist
zur Kldrung und Beantwortung auch
dieser Fragestellung wichtig und bie-
tet zudem noch einen hochinteressan-
ten Aspekt. Doch wird bei der Litera-
turrecherche ganz schnell deutlich,
dass es wohl Bestandszahlen gibt,
aber jegliche Hinweise iiber Einfliis-
se der einen oder anderen Art aufein-
ander vollig fehlen. So muss sich ein-
leitend darauf beschrinkt werden
lediglich auf Bestandszahlen zuriick-
greifen zu konnen. Und dies allein ist
schon schwer, da sich ja der hier zu
beschreibende Raum auf Hessen
bezieht. Auf ein heutiges Bundes-
land, das in geschichtlicher Zeit bis
in die Moderne sich bekanntlich in
anderen, wiederholt verdnderten
Grenzen darstellte.

1.1 Zum Uhu

Wie viele Uhupaare in dem heutigen
Hessen je ein Vorkommen hatten, ist
in der zur Verfiigung stehenden
Literatur nicht zu ermitteln. Stiitzt
man sich aber auf Schétzungen von
BERGERHAUSEN (1989), wonach um
1650 ungefahr 2.500 Brutpaare im
damaligen deutschen Verbreitungs-
gebiet gelebt haben, und auf PiE-
CHOCKI & MARZ (1965), dass in den
Jahren 1885/1886 in Preuflen, wozu
auch Hessen ab 1866 gehorte, 190
Uhus geschossen wurden, so darf
angenommen werden, dass auf die
Mittelgebirgsregionen von Hessen
ein nicht unerheblicher Anteil des
einstigen deutschen Uhuvorkommens
entfiel.

Eulen-Rundblick Nr. 60 — April 2010

Erst vom Beginn an des 20. Jahr-
hundert lieferten GEBHARDT & SUN-
KEL (1954) genauere Hinweise. So
hat ein Uhupaar im Jahr 1910 im
heutigen Schwalm-Eder-Kreis letzt-
malig gebriitet. 1911 waren dann
noch mal Sichtbeobachtungen zwi-
schen Eschwege und Bad Sooden-
Allendorf moglich, und nach iiber
einem Jahrzehnt, 1925, konnte im
hessisch/thiiringischen ~ Grenzraum
bei Creuzburg an der Werra, noch-
mals ein Paar entdeckt werden. In
beiden Fillen wurde nicht gezdgert,
gegen die als schidlich eingestufte
Vogelart die Schusswaffe einzuset-
zen. Von da an werden in der Lite-
ratur keine hessischen Uhus mehr
benannt. Die Grofleule war mit
Schlageisen, Fangnetzen, Gift und
schlieBlich mit Pulver und Blei aus-
gerottet.

1.2 Zum Wanderfalken

Uber diesen Vogel finden sich meh-
rere Literaturnachweise aus fritherer,
ja frithester Zeit, wie von BRAUNEIS
(2003) dargestellt. So soll aber gleich
der Zeitensprung bis zu SUNKEL
(1926) gewagt werden, der fiir Hes-
sen in seinen heutigen Grenzen 20
bis 25 Paare angibt, und GEBHARDT
& SUNKEL (1954) schlieSlich dann
ein Wanderfalkenvorkommen von
ungefdhr 30 Brutpaaren belegen. Die
genannten Autoren warnten schon
damals vor dem dramatisch sich
abzeichnenden, wohl nicht mehr
aufzuhaltenden Niedergang dieses
Greifvogels. Zunéchst fast ungehort,
mindestens bei den Entscheidungs-
trigern; und als die ornithologische
Fachwelt sich gemeinsam zu Wort
meldete, war es bereits zu spit, den
Niedergang noch aufzuhalten. Min-
destens galt dies fiir den Bereich
noérdlich der Mainlinie, wo der Wan-
derfalke (im gesamten Deutschland)
binnen zwei Jahrzehnten ausstarb.
Davon war Hessen gleichsam insge-

samt betroffen, auch wenn im Siiden,
am Neckar, sich noch ein Paar auf-
hielt, das aber in der damaligen Zeit
bereits seit Jahren keine Nachkom-
men mehr zum Ausfliegen gebracht
hatte. Als verantwortliche Hauptursa-
che fiir die Katastrophe wurden
schon bald chemische Umweltgifte
benannt. Der  wissenschaftliche
Nachweis fiihrte dann — neben ande-
ren Schidigungen durch z.B. das
DDT — 1974 zum endgiiltigen Verbot
der Ausbringung dieser hochgiftigen
Substanzen in der Land- und Forst-

wirtschaft.
So st riickblickend festzustellen,
dass Wanderfalke und Uhu in

historischer Zeit ein Vorkommen
nebeneinander nur bis zum Beginn
des 20. Jahrhunderts hatten. Aus-
sagen aber iiber Vertraglichkeit oder
Einfluss der beiden Arten aufeinan-
der sind, wie bereits eingangs er-
wihnt, nirgends niedergeschrieben.

2 Die Wiederkehr von Uhu und
Wanderfalke

Die heutige Existenz beider Arten in
Hessen ist auf Auswilderungen zu-
rickzufiihren. Wiahrend der Uhu
durch Freilassungen in Niedersach-
sen sich wieder in Hessen verbreitet
hat, wurde der Wanderfalke durch
ein Projekt im eigenen Bundesland
wieder angesiedelt. So ist 1977, nach
fast sieben Jahrzehnten, der Uhu
wieder Brutvogel geworden und der
Wanderfalke folgte nach zwanzig-
jéhriger Vakanz und briitete erstma-
lig 1983 wieder in Hessen. Dabei war
der nordhessische Werra-Meifiner-
Kreis das erste Gebiet in Hessen, wo
beide Arten wieder ihren Nachwuchs
aufzogen. Die Fitness der ausgewil-
derten Elternvogel war gut und
ebenso die der folgenden Tochter-
generationen, welches sich in den
Durchschnittswerten der Jungen pro
Brut widerspiegelte. Trotzdem er-
folgte die Verbreitung in den ersten



Jahren zundchst langsam. Zum
einen mussten wieder riesige Riu-
me aufgefiillt werden und zum
anderen verblieben nicht alle aus
den neuen Uhu- und Wanderfalken-
ansiedlungen hervorgegangenen
Jungvogel in Hessen, sondern ver-
breiteten sich auch in andere Bun-
deslander. So bewies gerade beim
Wanderfalken die Beringung, dass
die ersten Brutvogel in Sachsen-
Anhalt, Thiiringen, Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen aus den
hessischen Auswilderungsprojekten
stammten. Doch zeigten uns die Be-
standszahlen aus dem Jahre 1986
eine zufriedenstellende Entwick-
lung beider Arten in Hessen (Tab.
1). Deutlich wurde aber auch die
Dominanz des Uhus gegeniiber dem
Wanderfalken, der in seiner Besied-
lungsstrategie gegeniiber der GroB3-
eule zum aufgezeigten Zeitraum
sich ungefihr erst halb soviel Plitze
zuriickerobert hatte.

Tabelle 1: Zahl der Brutpaare beider Arten in
Hessen in ausgewdéhlten Jahren

Jahr | Wanderfalke| Uhu
1986 5 9
2002 55 ca. 60
2005 60-65 80-100

3 Horstplatzkonkurrenz

Der Uhu ist gegeniiber Brutplatz-
konkurrenten im Fels (das gilt auch
fir den Kolkraben) eindeutig die
dominante Vogelart. So ist allge-
mein zutreffend, dass, wenn der
Uhu eine Felswand bereits besetzt
hat oder sich als Brutpaar dort
ansiedeln mochte, der Wanderfalke
chancenlos bleibt. Er ist chancenlos
insofern, als sich beide Arten auf
engem Raum, an kleineren bis
mittelgroen Felsen, nicht dulden.
Eine solche Situation fiuhrt dazu,
dass in der Regel die Wanderfalken
ganzjdhrig an diesem Felsbiotop
bleiben, aber eben nicht briiten.
Daraus ist eine starke Bindung von
Wanderfalken an ein ausgewéhltes
Habitat abzuleiten, die auch dann
bestehen bleibt, wenn dort der Uhu
seinen Nachwuchs aufzieht. Anders
ist es beim Uhu, der solche tradi-
tionellen Gewohnheiten nicht im-
mer und iiberall in dieser Deut-
lichkeit erkennen ldsst. So konnte
festgestellt werden, dass die Grof3-
eule — aus noch nicht ermittelten
Griinden — nach der erfolgreichen
Brut das Habitat wieder verlédsst und

sich bis zur nidchsten Brutsaison einen
anderen Horstplatz gesucht hat. Somit
sind die Winde fiir den Falken wieder
nutzbar, und nicht selten wird dann am
gleichen Horstplatz gebriitet. Wenn
dies auch keinesfalls als haufig zu
bezeichnen ist, scheint es aber ge-

rechtfertig,
einem
Briiten

jahrweisen,

in solchen Féllen von
wechselseitigen
der Arten zu sprechen.

Andererseits gibt es Beispiele, wo sich
Wanderfalke und Uhu an hoheren, in
der Ausdehnung groferen Wéinden
gemeinsam ansiedeln und briiten. Da
kommen gelegentliche Verluste von
durch den Uhu geschlagenen jungen
Wanderfalken vor. Schlief8lich ist aber

ebenso auf Fels-

bzw. Steinbruch-

bereiche in Hessen zu verweisen, wo
beide Arten ansédssig sind und die
Jungfalken nicht zur Uhubeute wer-
den. Dort haben allerdings die hohen
Winde mit ihren unterschiedlich ver-
schatteten, verwinkelten wie offenen
Strukturen bedeutende Ausmalle. Hier
konnen beide Arten erfolgreich Nach-
wuchs produzieren. Es ist aber zu
betonen, dass dies keinesfalls zu ver-
allgemeinern ist.

4 Die Bestandszahlen von Uhu und
Wanderfalke in Hessen

Bei der Bestandsentwicklung kann auf
Beobachtungsergebnisse von nunmehr
32 Jahren zuriickgeblickt werden, so
dass nach der ersten Zwischenbilanz
von 1986 (Tab. 1) eine zweite aus dem
Jahr 2002 dargestellt werden soll, die
mit 55 Wanderfalkenbrutpaaren und
ungefdhr 60 Brutpaaren des Uhus

nochmals

ein fast ausgeglichenes

Verhiltnis widerspiegelt. Einen deutli-
chen Unterschied der Bestandszahlen

lasst das Ergebnis aus dem Jahre
2005 erkennen. In dieser Zeitspanne
von drei Jahren hat der Uhu sein
Vorkommen um ca. die Hilfte
gegeniiber dem Wanderfalken er-
hoht. Doch schien der Wanderfalke
nur voriibergehend benachteiligt zu
sein.

Dieser erschloss sich ab dem Jahre
2001 Gebéude aller Art. Und mit der
Besetzung von beispielsweise ICE-
und Autobahnbriicken sowie verlas-
senen Kriahennestern auf den Traver-
sen der Hochspannungsleitung setzte
eine geradezu stirmische Entwick-
lung ein. Das fiihrte dazu, dass es im
Jahre 2003 in Hessen erstmals mehr
Bruten des Wanderfalken an Bau-
werken gegeben hat als an Felsen
(Abb. 1). Fiir ein Mittelgebirgsland
schon etwas Besonderes. Und der
Uhu zog nach! Vergleichbar mit der
Situation beim Wanderfalken galt es
als Novum, als erste Bruten der
Grofleule in den Auwéldern Siid-
hessens, am Rhein, festgestellt wer-
den konnten (Abb.2).

Solange nur eine der beiden Arten
einen neuen Lebensraum erschlieft,
ist sie dort natiirlich ohne Konkur-
renz. Im Mittelgebirgsbereich wird
sie aber punktuell bestehen bleiben,
wenn Uhu und Wanderfalke sich
anschicken, die gleichen, engeren
Reviere zu besetzen. Von Konflikten
jedoch zu sprechen ist keinesfalls
berechtigt, auch wenn das eine
Nichtbesiedlung und somit einen
Brutausfall zu Folge hat. Natiirlich
ist uns nicht immer bekannt, wenn —
aus menschlicher Sicht — taugliche
Felshabitate nicht oder noch nicht
von der einen oder anderen Art zum
Briiten genutzt werden. Fest steht
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Abb. 1: Der Anteil von Fels- und Bauwerksbruten beim Wanderfalken in Hessen
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Abb. 2: Britender Uhu in den Auen-
Wildern des Rheins (Foto: H. ZETTL)

aber, dass gerade solche Bereiche in
Mittelhessen und vor allem im Nor-
den des Bundeslandes noch reichhal-
tig vorhanden sind (Abb. 3) Und die
Grafik mit dem Vorkommen von
Uhu und Wanderfalke im Jahr 2009
(Abb. 4) beweist mit den Bestands-
zahlen ein ausgeglichenes Nebenein-
anderleben beider Arten. Die Tabelle
2 ergénzt diese Darstellung durch ex-
akte Daten aus zwei Landkreisen.
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Abb. 3: Beispiel eines ausreichenden Habitatangebots auf breiter Front in Hessen fiir beide
Arten, Uhu und Wanderfalke (Foto: H. FUNKE)

Tab. 2: Gegeniiberstellung der Ergebnisse von Wanderfalke und Uhu
aus zwei nordhessischen Kreisen im Jahr 2009

Landkreis Schwalm-Eder Werra-Meifiner
Flache 1.538 km? 1.025 km?
11 Revierpaare 9 Revierpaare
Uhu 9 Brutpaare 5 Brutpaare
18 Jungvogel 7 Jungvogel
8 Revierpaare 5 Revierpaare
Wanderfalke 6 Brutpaare 4 Brutpaare
16 Jungvogel 12 Jungvogel
mUhu B Wanderfalken

20
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Abb. 4: Uhu- und Wanderfalkenrevierpaare in Hessen
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Uber das Verhalten der jungen Schleiereulen 7yfo alba am Brutplatz
Vortrag bei der 25. Jahrestagung der AG Eulen in Sebnitz 2009

von Otto Diehl

Das Verhalten der jungen Schleier-
eulen am Brutplatz ist auflerordent-
lich vielseitig und ihre Reaktionen
auf Stérungen sind sehr unterschied-
lich. Und wenn man meint, die
Schleiereule zu kennen, erlebt man
sehr bald eine neue Verhaltens-
variante.

Schon 1951 bei den ersten Begeg-
nungen mit den Schleiereulen ist mir
dies aufgefallen, und ich wollte etwas
mehr iiber das nichtliche Geschehen
am Brutplatz wissen. Der heimatliche
Kirchturm war zunichst mein Beob-
achtungsraum. Aus Pappkartons
baute ich mir ein Versteck. In der
Abendddmmerung, wenn ich die
Alteulen auf dem ersten Beutezug
wihnte, stieg ich hinauf in den Turm.
Dort sa} ich dann in meinem Ver-
steck und harrte der Dinge.

In der zunechmenden Dunkelheit
musste ich die leisen Gerdusche, die
die Alteulen, von der Maéusejagd
kommend, bei der Landung am
Kirchturm und im Gebdude beim
Laufen auf Holzbalken oder Stein-
boden verursachten, erkennen lernen.
Ich merkte bald, dass sich auch die
Jungeulen an diesen Gerduschen ori-
entierten und das allbekannte Bettel-
schnarchen oder Hungerzischen ver-
stirkte sich in Erwartung der futter-
bringenden Altvogel zu einem lauten,
fordernden Chor. Die Deutung der
Gerédusche nur nach dem Gehor war
zu unergiebig. Mit einer immer am
selben Platz aufgestellten abgeblen-
deten Taschenlampe hatte ich dann
soviel Helligkeit, um die Gescheh-
nisse am Brutplatz gut zu {berbli-
cken - ohne dass das geringe Licht
die Eulen storte oder beeinflusste.
Das markanteste Merkmal der jungen
Schleiereulen ist das bereits erwéhnte
Bettelschnarchen oder Hungerzi-
schen. Es besteht aus dicht anein-
andergereihten, jeweils etwa eine
halbe Sekunde dauernden monotonen
Zischlauten. Es ist Hungerruf und
Standortruf zugleich. Die Bedeutung
als Standortruf ist bei den jungen, bis
zum Fliiggewerden im Brutgebiude
bleibenden Schleiereulen weit weni-
ger wichtig als bei anderen Eulen-
arten. Beispielsweise bei jungen
Waldkduzen oder Waldohreulen, die

sich schon sehr friih, bei weitem
noch nicht flugféhig, kletternd, hiip-
fend, flatternd vom Brutbaum ent-
fernen und im Umfeld immer weiter
verbreiten. Da ist es wichtig, dass die
Jungeulen ihren Eltern die wech-
selnden Sitzpldtze signalisieren.

Besonders beeindruckend ist es,
wenn die jungen Schleiereulen bei
einer Storung am Brutplatz vom
unbetonten gleichformigen Hunger-
zischen plotzlich zum bedrohlich
wirkenden, rauschenden Abwehr-
zischen umschwenken. Damit sollen
Storer eingeschiichtert und vertrieben
werden. Umso iiberraschender ist es
aber, wenn diese an sich normale
Abwehrreaktion vollig unterbleibt
oder nur stark reduziert ausgeiibt
wird. So erlebte ich oft bei den
abendlichen Brutplatzkontrollen,
dass bei dem einen Brutplatz das
Abwehrrauschen  bereits  begann,
wenn ich noch weit unten im Turm
den FuB} auf die erste Treppenstufe
setzte. Und am nichsten Brutplatz
die etwa gleichaltrigen Jungen die
Beringung stumm und regungslos
iiber sich ergehen lieBen. Manchmal
war es notwendig, einen Brutplatz im
Abstand von wenigen Tagen noch-
mals aufzusuchen. Resultat: Einmal
vehementes Abwehrrauschen, das an-

dere Mal keine Reaktion bei den

Jungen.

Bei diesem extrem unterschiedlichen

Verhalten versuchte ich gewisse

GesetzméBigkeiten zu finden, und

ich notierte fortan vier Verhaltens-

formen:

- Nicht-Zischer, die bei Kontrolle
und Beringung stumm und ohne
Regung blieben;

- Gering-Zischer, die nach kurzen,
schwachen Ansitzen verstumm-
ten oder auch nochmals kurz
einsetzten. Zischen insgesamt
bis 30 Sekunden Dauer;

- Mittlere Zischer, zeitweise be-
tont. Gesamtdauer des Zischens
bis 3 Minuten;

- Stark-Zischer, die temperament-
voll und anhaltend zischten.

Die Auswertung der Notizen ergab,

dass

- die Nicht-Zischer mit 26,5 %;

- die Gering-Zischer mit 38 %;

- die Mittleren Zischer mit 20 %;

- die Stark-Zischer mit 15,5 %

beteiligt waren - ein deutliches

Ubergewicht bei Nicht- und Gering-

Zischern.

Dabei ist nicht beriicksichtigt, wie

viele Junge zischten. Es konnte ein

Junges, mehrere oder alle Junge einer

Brut sein - entscheidend war das

Abbildung 1: Sechs Jungeulen am Brutplatz. Die vier Jiingeren sitzen eng zusammengeriickt
links vom Stiitzbalken. Zwei davon zischen kréftig, was an den gedffneten Schndbeln zu
erkennen ist, die anderen Beiden schauen stumm und wie unbeteiligt vor sich hin. Auch die
zwei dltesten Nestgeschwister bleiben stumm und dringen in die andere Balkenecke
(Hergershausen 1999)
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Temperament, die Lautstérke und die

Ausdauer des Zischers bzw. der

Zischenden (Abb. 1). Eine plausible

Erkldrung fiir die unterschiedlichen

Reaktionen konnte ich nicht finden.

Weder die Anzahl noch das Alter der

Jungen, noch Besonderheiten des

Brutgebédudes, Lage des Nistplatzes

im Gebaude, Jahreszeit oder Tempe-

ratur gaben Aufschluss. Auch die bei

einzeln Brutpldtzen vermerkten be-
sonderen Feststellungen brachten
keine Erkenntnisse.

Die unterschiedliche Beteiligung der

Nestgeschwister am Abwehrzischen

lasst sich folgendermafBen aufschliis-

seln:

- Es zischen alle Nestgeschwister.
Das ist relativ selten und meist nur
kurzzeitig der Fall, weil ein Teil
das Zischen wieder einstellt;

- Es zischen mehrere, mindestens
zwei Junge; die anderen bleiben
stumm. Das ist am haufigsten;

- Es zischt nur ein Junges, was
erstaunlicherweise  Ofters  vor-
kommt.

- Einzelzischer sind durchweg jiin-
gere oder mittelalte Nestgeschwis-
ter, selten das Alteste.

Erstaunlich ist auch, wenn neben den

zischenden, aufgeregten, in Anspan-

nung stehenden Jungen die anderen

Nestgeschwister vollig unbeteiligt

daneben sitzen, ohne dass ein

Zeichen von Aufregung oder Vertei-

digungsbereitschaft zu erkennen ist.

Auch die Bewegungsaktivitit der

Jungeulen bei einer Stérung am

Brutplatz ist sehr verschieden:

- Sie bleiben an ihrem Platz sitzen,
sind apathisch bei der Kontrolle
und Beringung;

- Sie verfallen in Akinese (Totstell-
verhalten) wenn man sie nach der
Beringung sachte auf den Riicken
legt (Abb. 2);

- Sie gehen in Tarnstellung, schlank
aufgerichtet, Fliigel eng an den
Korper angelegt, Augen zuge-
kniffen - vorwiegend bei dlteren
Jungen beobachtet (Abb. 3);

- Sie flichten wie kopflos in
verschiedene Winkel, wechseln
manchmal den Platz, weil sie sich
an anderer Stelle sicherer fiihlen;

- Sie fliichten alle in einen Winkel,
dringen sich dort zusammen,
versuchen den Kopf zu verstecken
(Abb. 4), manchmal im Wegren-
nen als Abwehrverhalten diinn-
flissigen Kot verspritzend
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Abbildung 2: Diese Jungen befinden sich nach der Beringung noch halb in Akinese. Dabei
blieben sie stumm und regungslos. (Gro-Zimmern 1978)

Abbildung 3: Vier Jungeulen, knapp vier Monate alt, vom Zoo Ziirich zur Auswilderung
erhalten, sitzen schlank aufgerichtet und mit geschlossenen Augen in ,ich bin nicht da-
Haltung™ (Langstadt 1989)

Abbildung 4: Acht Jungeulen drangen sich in dieser Gebélknische dicht zusammen. Mit dem
Verstecken des Kopfes verbinden sie das Gefiihl in Sicherheit zu sein. Nur das Jiingste bietet
gewissermaflen dem Storer die Stirn; es hat am Anfang sogar den Platz mit mittlerem
Zischen verteidigt (Nieder-Klingen 1974)



Abbildung 5: Vom Zoo Frankfurt/Main zur Auswilderung erhaltene dreieinhalb Monate alte
Schleiereulen. Mit aufgefichertem Federkleid und wiegenden Bewegungen des ganzen
Korpers, Stark-Zischen und Schnabelknappen wollen sie den Storer einschiichtern (Lang-

stadt 1982)

Abbildung 6: Junge Schleiereule, stark zischend und ,,zlingelnd*, die Augen weit aufgerissen
und mit angehobenen Fligeln drohend, ist mit einem jahen Satz nach vorn gesprungen
(Grof3-Zimmern 2003)

Das Verhalten der nicht zischenden
Jungeulen interpretiere ich so: Die
anderen zischen auch fiir mich, bin
zu klein / zu groB, schlieBe die Au-
gen und bin nicht da / bin unsichtbar.
Dazu ist anzumerken, dass auch beim
Hungerzischen in der Nacht durch-
weg nicht alle Junge gleichzeitig
beteiligt sind, wie ich bei meinen
nichtlichen Ansitzen feststellte. Das
konnte durchaus eine 6konomische
Uberlegung sein, denn es geniigt ja,
wenn eins der Jungen mit seinem
Zischen die Fiitterungsaufforderung
an die Altvogel aufrecht halt.

10

Manchmal erlebte ich, dass trotz stets
bedichtiger Anndherung an den Brut-
platz, schon gleich eine gewisse Ner-
vositét bei den Jungen zu spiiren war.
Sie stellten sich =zischend gegen
mich, liefen durcheinander in ver-
schiedene Ecken, und es kam nicht
zum gemeinsamen Zusammendrin-
gen in einen Winkel. Die Jungen
benahmen sich untereinander wie
Feinde und griffen sich, nach der
Beringung an den Brutplatz zuriick-
gesetzt, gegenseitig vehement an, in-
dem sie sich mit den Zehen behark-
ten. Es dauerte dann eine ganze Wei-

le bis sie beruhigt wieder beisammen
saflen.

Die stirkste Form der Feindabwehr
bei schon herangewachsenen jungen
Schleiereulen am Brutplatz besteht
aus starkem betonten Drohrauschen/
Abwehrzischen, verbunden  mit
Schnabelknappen, manchmal auch
unterstiitzt durch das ,,Ziingeln* oder
aktiver Abwehr durch Angriffs-
spriinge gegen den Storer, verbunden
mit Kratzen und Beiflen. Dabei
kommt es gelegentlich zu einem
schrillen Schrei, wie er auch von den
Alteulen als Angstruf ausgestoBen
wird, wenn sie vom Beuteflug zu-
riickkehrend eine Stérung am Brut-
platz bemerken. Auffillig und sehr
wirkungsvoll ist das Auffichern der
Fliigel und Schwanzfedern, wenn der
ganze Korper mit dem weit ausge-
breiteten Federkleid und ausholen-
dem, wiegendem Pendeln in Bewe-
gung kommt (Abb. 5). Junge, die
sich nach einer Stérung wieder etwas
beruhigt und das Zischen eingestellt
haben, verharren aufgerichtet und
lassen unter vereinzeltem Schnabel-
knappen ein relativ leises, kurzes,
wie ,fragend“ klingendes Fauch-
gerdusch horen, das mehrmals wie-
derholt wird.

Bei einer Stérung am Brutplatz ha-
ben die jungen Schleiereulen insge-
samt eine Kombination von akusti-
schen und optischen Drohgebdrden
zur Verfiigung, mit denen sie einen
menschlichen oder tierischen Storer
einschiichtern konnen. Die akusti-
schen Abwehrmechanismen sind ge-
rade bei Dunkelheit sehr wirkungs-
voll. Fiir die optischen Reflexe ist
eine gewisse Helligkeit erforderlich,
um wahrgenommen zu werden und
um damit zur Feindabwehr beizutra-
gen. Offensichtlich machen aber die
Jungeulen in diesem Erregungszu-
stand keinen Unterschied zwischen
Hell und Dunkel und wenden das
ganze Repertoire an.

Das Schnabelknappen, das auch von
anderen Eulen zur Feindabwehr ge-
nutzt wird, ist ein mit dem Schnabel
erzeugter  Instrumentallaut.  Das
»Zingeln®, nach den bisherigen Er-
fahrungen auf Schleiereule und
Bartkauz begrenzt (SCHERZINGER
1989), ist die merkwiirdigste Verhal-
tensweise. Unterm Zischen pendelt
die Zunge abwechselnd links und
rechts fiir einen Augenblick aus dem
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Schnabel heraus (Abb. 6). Am Brut-
platz im Licht der Taschenlampe ist
es meist gar nicht zu bemerken und
insgesamt als Drohgeste weniger ge-
eignet. SCHERZINGER (1989) inter-
pretiert das ,,Ziingeln* als funktions-
los gewordener reptilienhafter Ata-
vismus, und wir werden wohl kaum
eine Antwort auf die Frage nach dem
wirklichen Ursprung fiir diese Ver-
haltensweise bekommen.

Zusammenfassung

Es wurde versucht, die starksten
Eindriicke vom Verhalten der jungen
Schleiereulen am Brutplatz kom-
primiert darzustellen. Dieses breit

angelegte Repertoire der jungen
Schleiereulen am Brutplatz wurde
von verschiedenen Eulenkennern be-
schrieben, nicht immer ganz fiber-
einstimmend, weil subjektive Ein-
driicke bei der Deutung der Verhal-
tensweisen eine Rolle spielen.

Summary

O. DIEHL: On the behaviour of young
Barn Owls Tyfo alba at the nest site
This article represents an attempt to
briefly outline the strongest impres-
sions relating to the behaviour of
young Barn Owls at the nest site.
Their broad ranging repertoire has
been described by a number of owl

experts, but the accounts have
sometimes differed because subject-
ive impressions play a role in the
interpretation of behaviour.
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Dem Sperlingskauz Glaucidium passerinum in der Dresdner Heide auf der Spur
Vortrag bei der 25. Jahrestagung der AG Eulen in Sebnitz 2009

von Andreas Knoll

1 Einleitung

In den letzten 10-15 Jahren erfolgten
in unregelméBigen Abstinden Mel-
dungen zu Sperlingskauzbeobach-
tungen in der Dresdner Heide durch
verschiedene Ornithologen, Waldar-
beiter und Mitglieder der Natur-
schutzjugend, deren Naturschutzsta-
tion auf dem Dachsenberg von meh-
reren Sperlingskauzrevieren umge-
ben ist. Im Radeberger und Ullers-
dorfer Revier beteiligt sich seit Jah-
ren R. HENNERSDORF sehr intensiv
an der Suche nach dem ,Kleinen
Kobold“. Alle bisher angefallenen
Beobachtungsdaten wurden von Dr.
K. FABIAN zusammengetragen. Eine
erste Auswertung ergab, dass im Juni
1992 der erste Sichtnachweis und
1994 durch das versehentliche Fillen
einer Fichte mit besetzter Bruthdhle
der erste Brutnachweis jeweils von
Forstarbeitern in unterschiedlichen
Waldteilen erbracht werden konnten.
In dieser Zeit lebte und briitete der
Sperlingskauz also bereits ohne unser
Wissen in unbekannter Zahl in der
Dresdner Heide. Er ist vermutlich
von der Séchsischen Schweiz her
eingewandert, fiir die etwa ab 1980
eine Bestandszunahme bzw. die Ent-
deckung zahlreicher neuer Brutvor-
kommen beschrieben wird (AUGST
1994). Die Ergebnisse der Brutvogel-
kartierungen in Sachsen erbrachten
1993-1996 einen zwei- bis dreimal
hoéheren Bestand als 1978-1982 mit
Neuansiedlungen im Hiigelland und
sogar Tiefland wie im Oberlausitzer
Heide- und Teichgebiet (STEFFENS et
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al. 1998). In der Dresdner Heide
folgten seit 1994 einige meist indi-
rekte Brutnachweise, sodass der Be-
stand bei der Eulenerfassung in Dres-
den 2003/2004 (K FABIAN & J
SCHIMKAT: Bericht des Naturschutz-
instituts 2005, unveroft.) auf mindes-
tens drei Brutpaare geschitzt wurde.
Als im Spéatsommer 2005 erneut zu-
fallig zwei fliigge Jungvogel an der
PrieBnitz nahe Stausee gesehen und
fotografiert wurden, entstand der
Wunsch des Autors, die Siedlungs-
dichte des Sperlingskauzes flachen-
deckend im gesamten Waldgebiet
zwischen Dresden und Radeberg
systematisch zu untersuchen. Ge-
meinsam mit K. FABIAN, der die
Eulenbestinde im Stadtgebiet von
Dresden kontrolliert, wurde dieses
zeitaufwendige und miithsame Unter-
fangen in Angriff genommen. Durch
den Zuwachs an Erfahrungen und mit
der Unterstiitzung mehrerer Ornitho-
logen koordinierten wir ab 2006 die
Erfassung.

In dieser Arbeit sollen die Ergebnisse
unserer bisherigen Nachsuche vorge-
stellt werden.

2 Untersuchungsgebiet

Die Dresdner Heide hat eine Flidche
von ca. 53 km® und eine Hohe von
ca. 200-281 m iiber NN. Sie ist ein-
gebettet in das Klima der kithlgemé-
Bigten feuchten Westwindzone Mit-
tel-Europas mit merklich kontinenta-
leren Ziigen als weiter westlich gele-
gene Landesteile. Im Dresdner Elb-
talkessel mit etwa 100 m iiber NN

betragen die Jahresmitteltemperatu-
ren ca. 9,5 °C. Zum Siidrand der Hei-
de erfolgt zundchst ein steiler An-
stieg von iiber 100 m Hohendifferenz
und eine damit einher gehende nied-
rigere Jahresmitteltemperatur von je
nach Hohenlage 8,9 bis 8,7 °C. Um-
gekehrt steigen die mittleren jahrli-
chen Niederschlagshéhen von knapp
600 mm im Siidwesten auf iiber 700
mm auf dem sich anschlieBenden
Diinenplateau und der Biihlauer
Platte. Der grofite Teil des Waldes
wird forstlich genutzt. Die Kiefer hat
einen Anteil von ca. 47%. Ihr folgen
die Fichte mit ca. 27%, Restbestinde
an Rot-Buchen mit ca. 8% und
Eichen mit ca. 6% sowie anderes
Laub- und Nadelholz (Angaben von
2004 in BOTH et al. 2006). Natiirli-
cher Aufwuchs wird gefordert und es
erfolgt das Anlegen kleiner Kahl-
schldge, auf denen mit einheimischen
Laubholzern und Tannen aufgeforstet
wird. Im Zuge des Waldumbaus wird
ein Verhéltnis Laub- zu Nadelholz
von 50:50 angestrebt (Landesforst-
prasidium Sachsen 2003). So zeigt
sich an vielen Stellen ein abwechs-
lungsreicher Laubmischwald mit aus-
gedehnten Bestdnden an Fichten und
Kiefernstangen, oftmals mit aufkom-
mendem Jungwuchs, eingestreuten
Bestdnden an Rotbuchen vor allem in
einigen Kerbtilern, aber auch in klei-
nen Gruppen und als alte Solitér-
buchen mitten in den Nadelforsten,
Eichen besonders im Bereich der
ehemaligen Saugérten. Kleine Erlen-
briiche, ein ausgeprigtes Grabensys-
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tem, viele Béchlein mit der PrieBnitz
als bedeutendstem Bach, schlucht-
dhnliche Seitentdler, Waldwiesen und
Lichtungen bzw. Schlidge vervoll-
stindigen das Waldbild. Besonders
der orkanartige Sturm Kyrill am
18.01.2007 hat die Auflichtung stark
gefordert und abwechslungsreiche
Strukturen geschaffen.

3 Erfassungsmethoden

Die Jahre 2005-2007 standen im
Zeichen, den Wald und geeignet
erscheinende Habitate kennenzuler-
nen. In der Phase der Herbstbalz von
September bis November mit Hohe-
punkt Mitte Oktober und wihrend
der Frithjahrsbalz von Anfang Mirz
bis Mitte April haben wir mit Klang-
attrappe, d.h. meist mit dem Mund
pfeifend gelockt, um die Besetzung
aller bisher bekannten Ruf- bzw.
Brutpldtze zu iberpriifen. Um das
knappe Zeitfenster auszunutzen und
Doppelzédhlungen zu vermeiden, wur-
den ab Friithjahr 2007 Synchronbege-
hungen organisiert, d.h. verschiedene
Reviere bzw. Revierteile zur gleichen
Zeit von jeweils mindestens zwei
Personen kontrolliert. Die Stellen
zum Locken befanden sich etwa
einen Kilometer voneinander ent-
fernt. Die Routen standen fiir jede
Beobachtergruppe fest und durch
Handykontakt verstdndigten wir uns.
In geeigneten Habitatstrukturen wird
aulerdem fortlaufend gezielt nach
Hohlenbdaumen (besonders Fichten
und Kiefern, aber auch andere Baum-
arten mit Buntspechthéhlen) gesucht.
Wihrend der Brutzeit erfolgt die
Kontrolle der bekannten Spechthdh-
lenbdume und iiber die bettelnden
Jungspechte die Kartierung von
neuen Hohlen. Diese Bdume werden
nicht nur erfasst, sondern in Abstim-
mung zwischen der Unteren Natur-
schutzbehérde der Stadt Dresden,
dem Naturschutzinstitut (NSI) Dres-
den und dem zustidndigen Forstamt
mit einem blauen ,,H* markiert. Die
gute Zusammenarbeit zwischen Amt,
Forstern und Ornithologen gewihr-
leistet mit diesem Erhalt der Specht-
bdume einen langfristigen Schutz des
Sperlingskauzes und anderer Hohlen-
briiter.

4 Offentlichkeitsarbeit

Durch unsere Beobachtungsmittei-
lungen an séchsische Ornithologen
iiber E-Mail-Runden und im Beob-
achtungsforum des VSO wurde ver-
sucht, andere Beobachter anzuregen,
in ihren Gebieten nach dem Sper-
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lingskauz, dem Wappenvogel des
VSO, zu suchen. In mehreren Vor-
trigen und auf Exkursionen stellte
der Autor gezielt die Erfassungs-
methoden und eigene Erfahrungen
vor, da in Gegenden, in denen diese
schwierig aufzuspiirende Kleineule
bisher nicht nachgewiesen werden
konnte, das Spezialwissen zum
Nachweis dieses heimlichen und
unauffilligen Waldbewohners fehlt.
Deshalb wird auch in KNOLL &
FABIAN (2009) sehr ausfiihrlich auf
die Fiille der Moglichkeiten aufmerk-
sam gemacht, die es gibt, um dem
Sperlingskauz auf die Spur zu kom-
men.

Das hat bereits dazu gefiihrt, dass
aullerhalb der bisher bekannten Ge-
biete bzw. in suboptimal erscheinen-
den Habitaten bei Dresden der Sper-
lingskauz gezielt gesucht und ge-
funden wurde, so zum Beispiel im
Karswald bei Rossendorf/Arnsdorf
und im Friedewald bei Moritzburg.

5 Ergebnisse

Schon in den ersten beiden Jahren
der Erfassung stellten wir fest, dass
fast alle bisher festgestellten Rufre-
viere stabile regelmiBig besetzte
Reviere darstellten, in denen jedes
Jahr mindestens einmal rufende Kéu-
ze festgestellt wurden. Die intensive
Nachsuche zur Herbstbalz 2006
erbrachte gegeniiber der bisherigen
Annahme von drei Brutpaaren in
acht, bis Mirz 2007 gar in 12
Revieren Rufnachweise. Es folgten
in den darauf folgenden Jahren
kontinuierlich neue Gebiete, in denen
rufende Kéuze festgestellt wurden, so
dass in den Winterhalbjahren 2007/
2008 und 2008/2009 sowie im Herbst
2009 jeweils etwa 13 bis 15 rufende
Mannchen registriert werden konn-
ten. Im Rahmen einer der Synchron-
begehungen, bei der 16 Dresdner
Ornithologen in zehn Revieren
gleichzeitig lockten, wurden am
Abend des 11.10.2007 neun besetzte
Reviere nachgewiesen.

Aus sieben Revieren existieren mitt-
lerweile gesicherte Brutnachweise,
die sich auf Bruthohlen, zufillige
Sichtungen von Astlingen oder wie
2006 auf den Rupfungsfund eines
Jungvogels beziehen. In drei weite-
ren Revieren gelang die Beobachtung
balzender Paare. Dazu kommen meh-
rere Stellen mit Rufern. Ob es sich
hierbei um ansiedlungswillige junge
Minnchen oder um noch nicht

nachgewiesene Brutreviere handelt,
muss in den néchsten Jahren geklart
werden.  Ausgehend von den
gesamten bisherigen Sicht-, Ruf- und
Brutnachweisen ist mit einem Be-
stand von mindestens 10 Paaren des
Sperlingskauzes in der Dresdner
Heide zu rechnen. Dabei ist im
Ostteil des Waldes eine hohe Dichte
aufféllig. Hier konnen im Abstand
von 1-1,5 km rufende Sperlingskduze
angetroffen werden. Neben den hier
bekannten sieben Brut- bzw. Paar-
revieren registrierten wir noch min-
destens vier weitere Rufreviere. Dies
spricht fiir geniigend ,,Brutreserven®,
die jederzeit die entstehenden Liicken
im Bestand wieder auffiillen kénnen.
2007 bis 2009 briiteten finf Sper-
lingskduze in bereits markierten Hoh-
lenbdumen! Allein 2008 gelang der
Fund von vier besetzten Bruthéhlen
durch den Autor. Keiner dieser
Kéauze briitete 2009 wieder in seiner
Vorjahres-Hohle. Bei nur einem
konnte in ca. 200 m Entfernung zur
alten Bruthdhle eine erfolgreiche
Brut nachgewiesen werden. Das zeigt
wieder, welch groflen Zeitaufwandes
es bedarf, um fiir diese schwierig zu
erfassende Art wirklich alle Bruter-
folge nachzuweisen. Ob im schlech-
ten Eulenjahr 2009 gar keine Brut der
anderen Kiuze stattfand, ist zu be-
zweifeln, da der Sperlingskauz im
Gegensatz zu anderen Eulenarten
weniger abhdngig von Schwankun-
gen der Mausepopulation ist und
problemlos auf Kleinvogel auswei-
chen kann. Auffillig diesbeziiglich
war auch der fast vollig fehlende
Gewollefilz unter dem Brutbaum.

Lediglich einige Singvogelfedern
lieBen sich finden.
Die bisher festgestellten Bruten

fanden 6x in Fichte (ca. 2,50-12 m
hoch) und 3x in Kiefer (ca. 8-10 m
hoch) jeweils in Hohlen des Bunt-
spechtes Dendrocopos major statt.
Die Kiefern mit Bruthdhlen standen
jeweils am Rand bzw. sogar auBer-
halb der in der Niahe stockenden
Fichtenbestinde (Abb. 2) und wiesen
immer mehrere Buntspechthéhlen
auf. Eine Brut fanden wir in einer
Kieferngruppe direkt an einem Kahl-
schlag. In der unmittelbaren Umge-
bung befand sich stets Jungwuchs.
Einige eingestreute Jungfichten wa-
ren ausreichend. Alle bisher ent-
deckten Brutbdume lagen im wasser-
reichen Quellgebiet von kleinen
Béchen und Grében.
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Abb. 1: Sperlingskauzpaar im Werdauer Wald. (Foto: T. PROHL 16.04.2008)

Abb. 2: Habitatstruktur im Bereich einer Bruthohle in der Dresdner Heide (Brutbaum
Kiefer). (Foto: A. KNOLL 27.05.2008)

Die geringste Entfernung zweier
Hohlenbdaume zwischen benachbar-
ten Brutpaaren betrug circa einen
Kilometer. Bei den erfolgreichen
Bruten wurden 1x1, 2x2 und 2x3
fligge Jungkduze beobachtet, die
zwischen dem 5.6. und 17.6 aus-
flogen.

Zum Verhalten des weiblichen Alt-
vogels nach dem Ausfliegen der Jun-
gen gibt es in der Literatur unter-
schiedliche Angaben. Nach SCHONN
(1980) beteiligen sich in dieser Phase
beide Partner aktiv am Beutefang.
WIESNER & RUDAT (1983) konnten
in den ersten Tagen nach dem Aus-
fliegen nie feststellen, dass das Weib-
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chen selbst Nahrung erbeutete. Am
6.6.2008 gelang in der Dresdner
Heide die Beobachtung einer erfolg-
reichen Jagd eines Weibchens mit
anschliefender Fiitterung von drei
am Vortag ausgeflogenen Jungkéu-
zen. Die Jungen hatten sich schon
etwa 120 m von der Bruthohle ent-
fernt und hielten sich gegen Mittag
laut bettelnd im Kronenbereich eines
Kiefernstangen-Bestandes auf. Das
Weibchen {iberreichte gerade eine
Maus, die von zwei Jungvogeln ge-
meinsam gefressen wurde. Der Alt-
vogel flog dann mit dem weibchen-
typischen Ruf ab und landete nur
zehn Meter neben dem Beobachter

im Unterholz, erbeutete eine Maus,
biss ihr in den Kopf und hiipfte
zwischen Heidekraut und Heidelbee-
ren an eine vegetationsfreie Stelle.
Von hier flog er etagenweise in drei
Etappen mit der schweren Beute
nach oben und iibergab die Maus.
Die Jungen fraflen selbststindig und
waren nun ruhig. Die Anwesenheit
des Minnchens konnte nicht bestétigt
werden.

Zu den potenziellen Feinden des
Sperlingskauzes sei auf die Verbrei-
tung von Habicht, Sperber und Wald-
kauz hingewiesen, deren Reviere mit
den meisten Sperlingskauz-Revieren
iiberlappen. Von Habicht und Sper-
ber sind jeweils etwa zehn Reviere
und vom Waldkauz mindestens 20
Reviere innerhalb der Dresdner Hei-
de bekannt. Unter einem Habichts-
horst konnten 2006 die Uberreste
eines juvenilen Sperlingskauzes ge-
funden werden. Sperber und Wald-
kauz erscheinen regelmifig am
Brutplatz bzw. in der Nidhe von
Rufern. In einem Fall tremolierte ein
Sperlingskauzmiannchen im Wald-
kauzrevier auf einer Fichtenspitze,
als nur etwa 30 m entfernt ein
Waldkauz zu rufen begann. Der
»Spauz“ verstummte sofort und lie3
sich ins Unterholz fallen.

6 Nachweise in der Umgebung von
Dresden

Eine Ab- und Zuwanderung von
Sperlingskduzen und damit ein
Populationsaustausch ist entlang der
Feldgehdlze nach Norden (Seifers-
dorfer Tal und weiter zum SPA-Ge-
biet LauBnitzer Heide), nach Osten
Richtung Karswald und weiter zur
Sachsischen Schweiz und nach West-
Nordwest iiber die Neue Heide ent-
lang der Elbhdnge nach Radebeul/
Coswig und zum angrenzenden
Friedewald bzw. Moritzburger Wald-
und Teichgebiet moglich. Die néch-
sten geschlossenen Waldgebiete mit
Vorkommen des Sperlingskauzes lie-
gen ca. 5-10 km entfernt, z. B. im
ostlich angrenzenden, ca. 10 km’
groBen Karswald bei Rossendorf/
Arnsdorf mit mindestens zwei Ruf-
revieren (eigene Beobachtungen,
J. HENNERSDORF, R. PURSCHEL,
pers. Mitt.), im nordwestlich gele-
genen Friedewald zwischen Wein-
bohla und Moritzburg (mindestens
vier Rufreviere 2008 mit einem Paar-
nachweis: J. STREU, pers. Mitt.) und
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bei Ottendorf-Okrilla in der LauB-
nitz-Radeburger Heide mit mehreren
Brutpaaren (M. SCHRACK, J. KOCKA,
H. OERTEL & G. ENGLER, pers.
Mitt.).

Bemerkenswert erscheint die Angabe
von NADLER (2003), dass in frag-
mentierten Kulturlandschaften bei
insgesamt guter Waldausstattung
auch mindestens 1 km” groBe kom-
pakte Waldinseln als Bruthabitat ge-
niigen. Erwédhnenswert sind diesbe-
ziiglich Nachweise des Sperlings-
kauzes in sehr kleinen Waldgebieten
wenige Kilometer westlich von Dres-
den zwischen dem von M. SCHIND-
LER gut untersuchten Tharandter
Wald, der etwa so groB wie die
Dresdner Heide ist, und dem Stadt-
gebiet von Dresden, so im ca. 3 km®
groflen Poisenwald bei Freital (1994
Mannchen mit Reviergesang und
1995 Brutnachweis mit drei fliggen
juv., M. SCHINDLER, pers. Mitt.) und
im vollig isoliert liegenden, nur ca.
1 km® grofen Wald Struth siidwest-
lich von Wilsdruff (2002 Brutnach-
weis mit drei fliggen juv., M
SCHINDLER, pers. Mitt.). Je ein
Nachweis 2006 in Meiflen-Buschbad/
Triebischtal (B. KATZER, pers. Mitt.)
und im August 2008 am Blauberg bei
Borthen am Siidrand von Dresden (1.
PRASSE, pers. Mitt.) liegen abseits
der bekannten Brutgebiete. In erste-
rem Fall muss angemerkt werden,
dass die Triebisch aus dem Tha-
randter Wald abflie3t und bei Meiflen
in die Elbe miindet. In letzterem Fall
befindet sich ungeféhr fiinf Kilome-
ter siidlich davon das ca. 5 km’
grole Waldgebiet Hirschbachheide
am Berg Wilisch bei Kreischa als
nichstgelegenes Vorkommen des
Sperlingskauzes (1993 erster Nach-
weis, seit 1994 alljdhrlich 1-2 Ménn-
chen, 2007 Bruthéhlenfund, B. KA-
FURKE u. a., pers. Mitt.). Die Liicke
zum Tharandter Wald schliet die
Dippoldiswalder Heide mit alljahr-
lich 1-2 singenden Ménnchen (erster
Nachweis 1994, 1999 Bruthdhlen-
fund mit erfolgreicher Brut, C.
WoscH, B. KAFURKE & M.
SCHINDLER, pers. Mitt.). In weiteren
Waldgebieten der ndheren und weite-
ren Umgebung Dresdens wartet der
Sperlingskauz noch auf seine Ent-
deckung.

7 Diskussion
Wiirde sich die Population des Sper-
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lingskauzes in der Dresdner Heide
weiter positiv entwickeln, ist zu-
nichst von einer Ansiedlung der
Jungvdgel in der ndheren Umgebung
der elterlichen Reviere auszugehen.
Aufgrund der vorhandenen Habitat-
strukturen wire ein maximaler Be-
stand von etwa 20 Brutpaaren zu
erwarten.

Ob der Sperlingskauz in den letzten
beiden Jahrzehnten tatséchlich stark
zugenommen hat oder aber schon
vorher in schwankender Zahl auch in
tieferen Lagen vorkam, wird nie mit
Sicherheit beantwortet werden kon-
nen. Die Angaben in SCHONN (1980)
zeigen, dass zumeist erst in den
1970er Jahren Brutpopulationen im
Thiiringer Wald, Erzgebirge und in
der Séchsischen Schweiz entdeckt
wurden. Das liegt unter anderem
daran, dass dieser Kauz als heimli-
cher und unauffalliger Vogel schwer
nachzuweisen ist und genauere An-
gaben zu seiner Bestandsdichte nur
durch intensive mehrjahrige Nachfor-
schungen zu erwarten sind, wie die
Arbeit von WIESNER et al. (1991)
eindrucksvoll zeigt. Viele bemer-
kenswerte Funde in den letzten 20
Jahren von Sperlingskauzbrutplitzen
in Gebieten, die bislang als nicht
besiedelt galten, haben eventuell ihre
Ursache darin, dass dort vorher keine
gezielte Nachsuche erfolgt war.
Durch den Totfund eines Indivi-
duums in Freital bei Dresden am
11.4.1968 (Eck 1971) unweit des
Tharandter Waldes wird deutlich,
dass Sperlingskiduze weit abseits der
bislang bekannten Brutgebiete auf-
tauchen und sich schnell in giinstig
erscheinenden Habitaten ansiedeln
konnen, so auch in isoliert liegenden
Waldgebieten. Vielleicht weist dieser
Fund aber auch darauf hin, dass
schon damals in der ndheren Umge-
bung von Dresden, z.B. im Tharand-
ter Wald, eine unentdeckte Popula-
tion lebte.

Wir Ornithologen sollten der Emp-
fehlung von M. LANG (1996) folgen
und unverziiglich mit einer systema-
tischen Suche nach dieser interes-
santen Kleineule durch regelmiBig
wiederholte Kontrollen in bisher
nicht besiedelten, aber geeignet er-
scheinenden Waldungen ab 2 km’
Flache beginnen. Daneben gilt es, die
bekannten Reviere zu iiberwachen
und SchutzmaBnahmen in Abstim-
mung mit dem Forstamt durchzufiih-

ren. Dazu gehort, weiterhin alle
Spechthohlenbdume zu kartieren und
zu markieren und wéhrend der Brut-
zeit und Jungenaufzucht von Mérz
bis Juni die Sperlingskauzreviere
forstwirtschaftlich zu schonen. In
dieser Zeit sollten iiberhaupt keine
Einschlige erfolgen (GODECKE &
RUDAT 1997).
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Zusammenfassung

Der Sperlingskauz ist vermutlich erst
Anfang der 1990er Jahre in die
Dresdner Heide eingewandert. Der
erste gesicherte Nachweis gelang
1992 und der erste sichere Brut-
nachweis 1994. Eine systematische
Suche ab 2005 zeigte, dass fast alle
bisher festgestellten Rufplétze stabi-
le, regelméBig besetzte Reviere dar-
stellten. Die Erfassung in den Jahren
2005-2009  erbrachte  mindestens
zehn Brutpaare bzw. 10-15 besetzte
Reviere, was einer Dichte von 1,9-
2,8 Revieren je 10 km? entspricht.
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Summary

A. KNOLL: On the track of the
Pygmy Owl Glaucidium passerinum
in the Dresdner Heide

The Pygmy Owl presumably did not
colonize the Dresdner Heide area
(Germany) until the beginning of the
1990’s. The first certain identifica-
tion was made in 1992 and the first
proof of breeding was obtained in
1994. A systematic census performed
as from 2005 demonstrated that al-
most all the locations with calling
males were actually stable and regu-
lar breeding territories. Results from
the years 2005-2009 show that there
are at least 10 breeding pairs or 10-
15 occupied territories, correspond-
ing to a population density of 1.9-2.8
territories per 10 km?.
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Heimlicher Waldbewohner — eine telemetrische Untersuchung am Sperlingskauz

Glaucidium passerinum in Thiiringen
Vortrag bei der 25. Jahrestagung der AG Eulen in Sebnitz 2009

von Anke Rothgéinger & Jochen Wiesner

1 Einleitung

Der Sperlingskauz Glaucidium pas-
serinum ist wie die meisten Eulen
eine sehr heimliche Vogelart. Infor-
mationen zum Raum-Zeit-Verhalten
dieser Art liegen nur vereinzelt vor.
Um die 6kologischen Anspriiche des
Sperlingskauzes jedoch zu begreifen
und die Art besser zu schiitzen, ist es
notwendig, mehr iiber die Raum-
Zeit-Muster zu erfahren. Fiir derar-
tige Untersuchungen bietet sich
besonders die Radiotelemetrie an.
Nachfolgend stellen wir einige Er-
gebnisse einer langjdhrigen Unter-
suchung am Sperlingskauz vor.

Das Untersuchungsgebiet liegt siid-
lich von Jena (Thiiringen) auf der
Saale-Sandsteinplatte (Abb. 1). Die
in die Untersuchung einbezogenen
Wilder werden in liberwiegendem

Eulen-Rundblick Nr. 60 — April 2010

ADbb. 1: Untersuchungsgebiet zum Raum-Zeit-Verhalten adulter Sperlingskduze in Thiiringen

MaBe intensiv bewirtschaftet. Es
herrschen Fichten- und Kiefernmo-
nokulturen vor.

Von 2002 bis 2005 haben wir 14
adulte Sperlingskduze, sechs @ und
acht &, radiotelemetrisch untersucht.

Dafiir erhielten die Tiere Sender,
angebracht mittels eines Tragesys-
tems auf dem Riicken (Abb. 2). Diese
Sender gaben Signale mit festgeleg-
ten Frequenzen ab, so dass jederzeit
der Aufenthaltsort jedes einzelnen
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Abb. 2: Sperlingskauz mit Radiotele-
metriesender.

Tieres bestimmt werden konnte. Aus
den so ermittelten Standorten und
einer Vielzahl weiterer Daten k6nnen
Riickschliisse auf das Verhalten der
besenderten Sperlingskiduze in Raum
und Zeit gezogen werden.

2 GrofBe der Aktionsriume adulter
Sperlingskiuze

Aufgrund des limitierten Gewichtes
der Sender waren Beobachtungen
nicht ldnger als vier bis fiinf Monate
durchfiihrbar. Zwischen Juni und
September nutzten weibliche Sper-
lingskduze auf der Saale-Sandstein-
platte Aktionsriume von 77 ha bis
206 ha. Die mittlere Aktionsraum-
groBe lag bei 125 ha (Abb. 3). Die &

beanspruchten im gleichen Zeitraum
104 ha bis 312 ha, im Mittel 201 ha.
Zusitzlich zum Zeitraum zwischen
Juni und September konnten drei &
von Oktober bis April telemetrisch
untersucht werden, deren Aktions-
raumgrofle 70 ha, 111 ha und 306 ha
betrug. Zwischen den Sommer- und
Winteraktionsrdumen bestand kein
signifikanter Unterschied. Die Fla-
chenbeanspruchung mannlicher Sper-
lingskduze ergab somit ein Mittel
von 180ha. Demzufolge nutzten
weibliche Sperlingskduze kleinere
Aktionsrdume als die &. Der statis-
tische Vergleich ergab jedoch keinen
gesicherten Unterschied in der Fla-
chennutzung zwischen den Ge-

schlechtern. Damit ergab sich ein

Aktionsraumanspruch adulter Sperlingskduze im Unter-

suchungsgebiet von 225 ha. 350 e e s Lo
Fiir ein & liegen Daten aus einem lingeren Zeitraum vor.

Dieses J' beanspruchte von Juni 2004 bis Mirz 2005, also 300 "

innerhalb eines knappen Jahres, einen Aktionsraum von E

360 ha. Bezieht man die Daten dieses & von 2003 in die 8 ‘0

Auswertung ein, dann betrug der Aktionsraum dieses % = |

Tieres 416 ha. Dieser enorm grof3e Aktionsraum ergab sich z .
dadurch, dass das Tier seine Aufenthaltsschwerpunkte g 150

regelmdfBig verschob (Abb. 4). Es hielt sich 2003 bis zum ES .

Ausfall des Senders im Umkreis des Brutbaumes auf. Von 100 - ‘

2003 auf 2004 verlagerte das Tier seinen Brutplatz nach .

Stiden. Nach Verschwinden des ¢ der Brut 2004 wanderte 0

das & mit den Jungtieren nach der Familienauflésung vom Weibchen _ Mannchen  Mannchen  Mannchen
Brutbaum entlang eines Baches nach Osten ab. Mitte Juli Jun-Sep  Jun-Sep Okt - Apr gesamt

2004 16ste sich die Familie (3 und Jungtiere) ca. zwei
Kilometer ostlich des Brutbaumes auf. Nach der Familien-
aufldsung nutzte das & wieder verstirkt den Bereich um
den Brutbaum, verschob jedoch im Winter den Aufent-
haltsschwerpunkt immer weiter nach Westen. Das @ hatte
die Familie bereits Anfang Juli verlassen.

Abb. 3: AktionsraumgroBe adulter Sperlingskduze aufgeschliisselt
nach Geschlecht und Jahreszeit.

3 Habitatnutzung adulter Sperlingskiuze

Um Aussagen zur Habitatnutzung treffen zu konnen,
haben wir die einzelnen Aufenthaltsorte pro Sperlingskauz
in zeitlicher Reihenfolge miteinander verbunden. Die so
entstandenen Muster lassen Riickschliisse auf die Raum-
nutzung zu. Die ménnlichen Sperlingskduze zeigten eine
hohe Mobilitit innerhalb ihres Aktionsraumes und durch-
wanderten ihn mehrmals wihrend der gesamten Beob-
achtungszeit (Abb. 5). Sie patrouillierten regelméBig an
den Grenzen ihres Aktionsraumes, um diese gegeniiber
Eindringlingen abzusichern. Das Habitatnutzungsverhalten
der ménnlichen Sperlingskduze glich sich im Sommer wie
im Winter. Im Unterschied zu den &' zeigten die Q@ hinge-
gen zwei Strategien. Wihrend die & ihre Nachkommen
noch drei bis vier Wochen durch ihr Territorium fiihrten,
verlieBen die @ schon frithzeitig die Familie. Zwei Drittel
der @ verlagerten ihren Aktivitidtsschwerpunkt unmittelbar
nach der Familienauflésung und kehrten bis zum Ende der
Senderhaltbarkeit kein einziges Mal in den wéhrend der
Brut genutzten Bereich zuriick (Strategie 1, Abb. 6).

® Brulplaize

A Aufenthaltsorte Oktober 2004 - Mérz 2005
O Aufenthaltsorte Juni 2004 - September 2004
© Aufenthaltsorte Juni 2003 - September 2003 s

== Siedlungsbereich
Waldflache

landwirtschaftliche Nutzflache
— Wege

Abb. 4: Aufenthaltsorte eines adulten Sperlingskauz-&
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Abb. 5: Habitatnutzung eines adulten Sperlingskauz-J&

0 1000
S —

2000 Meter

D Aktionsraum Weibchen
Aktionsraum Mannchen

Abb. 6: Habitatnutzung eines adulten Sperlingskauz-9 (Strategie 1)
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Abb. 7: Habitatnutzung der Partner nach der Familienauflosung

(Q-Strategie 1)

Eine weitere Bindung zum Brutbaum
bestand nach der Familienauflosung
nicht mehr. Diese @ beanspruchten
im Anschluss an ihre Abwanderung
einen dreimal kleineren Aktionsraum
als iiber den gesamten Zeitraum der
Untersuchung. Zwischen Teil- und
Gesamt-Aktionsraum  bestand ein
signifikanter Unterschied. Die mit
diesen @ verpaarten & hielten sich
hingegen weiterhin in ihrem Gesamt-
Aktionsraum auf (s. 0.). Beim Lage-
vergleich der Aktionsrdume der Stra-
tegie-1-Q mit denen ihrer jeweiligen
Brutpartner zeigte sich, dass sich die
Aktionsrdume der Partner nach der
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Familienauflosung nicht mehr iiber-
lappten (Abb. 7). Die Brutpartner
lebten im Anschluss an die Brut ge-
trennt, wobei in allen Fillen die 9
abwanderten.

Im Gegensatz zu den zuvor beschrie-
benen @ verfolgten ein Drittel der
weiblichen Sperlingskéuze eine alter-
native Strategie. Sie nutzten ebenso
wie die & ihren gesamten Aktions-
raum auch nach der Familienauf-
16sung komplett aus (Strategie 2,
Abb. 8). Werden nun wiederum die
Aktionsrdume dieser @ mit denen der
ménnlichen Partner verglichen, dann
zeigte sich auch hier nach der Fami-

Abb. 8: Habitatnutzung eines adulten Sperlingskauz-9 (Strategie 2)

lienauflosung eine Separierung bei-
der Geschlechter, jedoch wurde ein
sich iiberlappender Bereich von
beiden Tieren regelméfig aufgesucht
(Abb. 9). Die Nutzung der Uberlap-
pungsbereiche erfolgte jedoch nicht
gleichzeitig. Auch bei diesen Brut-
paaren verlagerten die Weibchen ihre
Aufenthaltsschwerpunkte aus den
Aktionsrdumen der & hinaus.

Dass die Sperlingskauz-9 aus ihrem
Brutbereich abwandern, wird durch
die Lage der Brutpldtze im Aktions-
raum unterstiitzt. Bei den ménnlichen
Sperlingskduzen lag der Brutplatz
zentral im Aktionsraum (Abb. 10
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Abb. 9: Habitatnutzung der Partner nach der Familienauflosung

(Q-Strategie 2)
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links), bei den @ hingegen an der Peripherie (Abb. 10
rechts). Die weiblichen Sperlingskéuze gliederten den
Brutplatz an ihren eigentlichen Aktionsraum an. Auch bei
den @, deren Aktionsrdume sich nach der Familienauf-
16sung mit denen der Partner teilweise deckten, lagen die
Brutpldtze randlich. Dieser Unterschied zwischen den
Geschlechtern ist hoch signifikant.

4 Einfluss der Beutetierdichte auf die Habitatnutzung
adulter Sperlingskiuze

Eine Ursache fiir die unterschiedlichen Strategien der 9
bzw. Brutpaare kann in der Verteilung der Ressourcen,
z. B. der Beutetierdichte, begriindet sein. Um den Einfluss
der Beutetierdichte zu priifen, haben wir die Hauptbeute
der Sperlingskéduze, Kleinsduger und Kleinvogel, erfasst.
Es zeigte sich, dass bei den Brutpaaren, bei denen sich die
Aktionsrdume auch nach der Familienauflosung iiberlapp-
ten (Brutpaar 1 und 2 in Abb. 11), die Kleinsduger-
Abundanz im Aktionsraum groBer war als bei demjenigen
Brutpaar, bei dem sich die Aktionsrdume der Partner nach
der Familienauflosung nicht mehr tiberlappten (Brutpaar 1
in Abb. 11). Bei verminderter Kleinsduger-Abundanz
im Gebiet der Paarpartner konnten die vorhandenen
Beutetiere keine ausreichende Erndhrung beider Tiere
wihrend der Mauser und iiber den
Winter gewéhrleisten. Es kam zur
Trennung der Aktionsrdume beider
Paarpartner. Waren im gemeinsam
genutzten Gebiet hingegen ausrei-
chend Kleinsduger vorhanden, so
konnten beide Partner ihren Energie-
bedarf trotz Uberlappung der indi-
viduellen Aktionsrdume decken. Auf-
grund des geringen Datenmaterials
konnen die getroffenen Aussagen
nicht statistisch belegt werden.

Ein Zusammenhang zwischen der
Kleinvogel-Abundanz und der Habi-

Abb. 10: Lage der Brutplitze im Aktionsraum eines adulten Sperlingskauz-J3 (links) und

eines adulten Sperlingskauz-Q (rechts)

5 Réumliche Verteilungsmuster
adulter Sperlingskiuze

Die Nahrung ist jedoch nicht der ein-
zige Faktor, der die Lage der Partner-
aktionsrdume zueinander beeinflusst.
Die Verfligbarkeit von Wasser spielt
eine ebenso entscheidende Rolle. In
allen Paar-Aktionsrdumen lagen was-
serfilhrende Strukturen vor. Jedoch
stand in manchen Aktionsrdumen
mehr Wasser zur Verfiigung als in
anderen. In Gebieten mit geringerem
Wasserangebot (Abb. 12 links) ver-
hinderte die limitierte Ressource
Wasserangebot die  vollstandige
Trennung der Aktionsrdume der Part-
ner. Das unzureichende Wasserange-
bot fiihrte auch nach der Familien-
aufldsung zur Uberlappung der Part-
neraktionsrdume an den vorhandenen
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tatnutzung adulter Sperlingskéuze
konnte nicht festgestellt werden.

Gewissern. Hingegen begiinstigte die
homogene Verteilung der Wasser-
ressourcen die Abwanderung der 9
(Abb. 12 rechts). Es stand sowohl
den & als auch den @ ausreichend
Wasser zur Verfiigung. Die Aktions-
rdume der Geschlechter iiberlappten
nach der Familienauflosung nicht
mehr.

In der Sperlingskauzliteratur ist héu-
fig zu lesen, dass Wege, Schneisen
und Kahlflichen einen hohen Ein-
fluss auf die Verteilung der Sper-
lingskduze im Geldnde besitzen
(KONIG 1995; MEBS & SCHERZINGER
2000). Diese Aussagen konnten wir
mit unseren Daten nicht belegen.
Wege, stark frequentierte StraBen,
Biche, Téler und offene Strukturen
stellten keine Barrieren dar. Die un-

tersuchten Sperlingskduze gliederten
derartige Bereiche in ihre Aktions-
rdume ein. So konnte fiir zwei Sper-
lingskiiuze mehrfach das Uberqueren
einer Offenlandfliche nachgewiesen
werden, die eine Landstralle, weitrei-
chende Griinlandfldchen und Fisch-
teiche umfasst. Dieser waldfreie
Raum ist an seiner schmalsten Stelle
80 m breit, wobei die Sperlingskiduze
ihn vermutlich an einer breiteren
Stelle tiberquerten, da die Engstelle
zu einem angrenzenden Sperlings-
kauzrevier gehdrte. Auch andere
Sperlingskiuze iiberflogen Acker
und stark befahrene Stralen. Aber
auch Téler wurden héufig tiberwun-
den und stellen ebenfalls keine
Grenzen zwischen Sperlingskauz-
revieren dar.
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6 Zeitliche Verteilungsmuster adulter Sperlingskiuze
Sperlingskduze werden als dimmerungs- bzw. tagaktiv
beschrieben (SCHERZINGER 1970). Mittels der Radio-
telemetrie konnte diese Aussage bestitigt werden. In 90
Beobachtungsnidchten verlagerten die 14 untersuchten
Sperlingskéuze ihren Aufenthaltsort kein einziges Mal.
Sie verliefen ihn erst wieder in der Morgenddmmerung
bzw. kurz davor. Einige Tiere riefen lediglich in mond-
hellen Néachten. Vermutlich resultiert die Ruhephase wah-
rend der Dunkelstunden aus der schlechteren Sehkraft und
der verminderten akustischen Empfindlichkeit der Sper-
lingskduze im Vergleich zu anderen Eulen, verursacht
durch die relativ kleinen Augen und das Fehlen asym-
metrisch verlagerter Ohroffnungen (MIKKOLA 1983,
SONERUD 1986).

Eine Bindung der Sperlingskduze an einen oder wenige
Schlafplétze lag nicht vor. Selten suchten die Tiere einen
Schlafplatz zweimal auf. Eine Ausnahme bildeten Winter-
schlafpldtze in durch Spechte erweiterten Meisenkésten.
Diese wurden wiederholt, auch an mehreren Tagen hinter-
einander, genutzt. Ein derartiges Verhalten weist auf eine
Feindvermeidung v. a. gegeniiber dem Waldkauz hin.
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Abb. 11: Monatliche Kleinsduger-Abundanz in den Aktionsraumen
dreier Sperlingskauzpaare

Juli August  September

Zusammenfassung p-
Von 2002 bis 2005 wurden in Thii- -4
ringen 14 adulte Sperlingskduze

Glaucidium passerinum radioteleme-
trisch untersucht. Die Aktionsraum-
grofe dieser Tiere betrug im Mittel f
167 ha, wobei die @ kleinere Ak- e
tionsraume als die & nutzten. Im Ak-
tionsraum wurden die Aufenthalts-

O | /

schwerpunkte regelmafig verscho-
ben. Die & zeigten eine hohe Mobili-
tit im Aktionsraum. Die @ besafen
hingegen zwei Strategien. Ein Teil

Strukturen

Abb. 12: Habitatnutzung der Brutpartner (durchgezogene Linie &, gestrichelte Linie 9) nach
der Familienauflosung im Zusammenhang mit der Ressource Wasser, dargestellt als blaue

der @ wanderte aus dem Brutbereich
vollstindig ab und suchte diesen
nicht wieder auf. Die anderen @
verlagerten ihren Aufenthaltsschwer-
punkt ebenso, nutzten jedoch den
Brutbereich auch weiterhin. Alle ¢
gliederten den Brutbereich an ihren
eigentlichen Aktionsraum an. Die
Abwanderung der @ stand im Zu-
sammenhang mit der Kleinsduger-
Abundanz und dem Wasserangebot
im Aktionsraum der Partner. Stral3en,
Offenland und Téler stellten keine
Grenzen zwischen den Sperlings-
kauzrevieren dar. Adulte Sperlings-
kduze zeigten in der Nacht keine
Aktivitidt. Die Schlafpldtze wurden
regelméBig gewechselt.

Summary
A. ROTHGANGER & J. WIESNER:
Secretive woodland owl - A

telemetric study of the Pygmy Owl
Glaucidium passerinum in Thuringia.
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From 2002 to 2005 14 adult Pygmy
Owls Glaucidium passerinum were
the subject of a radiotracking study in
Thuringia. It was established that
these individuals had a mean home
range of 167 ha, with the Q utilizing
a smaller home range than the J.
Within the home range the birds
regularly moved their main zone of
activities. The & showed a high
degree of mobility within their home
range. By contrast, the © showed two
strategies. Some of the ¢ left their
breeding territory entirely after
family breakup and did not revisit it.
The other ¢ also shifted their main
zone of activities but still utilized the
breeding area. But all the ¢ annexed
the breeding territory to their regular
zone of activities. Movement of the
Q away from the breeding territory is
related to the abundance of prey and
to the availability of water in the
home range of the partners. Roads,
open landscape and valleys do not

necessarily represent border lines
between Pygmy Owl territories.
Adult Pygmy Owls showed no
nocturnal activity. They regularly
changed their roosting places.
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Bestandsentwicklung und Ausbreitung des Steinkauzes Athene noctua in

Franken und Siidthiiringen

Vortrag bei der 25. Jahrestagung der AG Eulen in Sebnitz 2009

von Daniel Scheffler

Im Jahr 2005 konnte der Autor im
nordlichen Unterfranken im ehemali-
gen Zonenrandgebiet zu Thiiringen,
dem Grabfeld (Abb. 1), einen Stein-
kauz beobachten. Diese Art galt seit
den 80er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts in Nordfranken sowie Siid-
thiiringen als verschollen. Motiviert
von dieser Einzelbeobachtung wur-
den in ehrenamtlicher Arbeit in po-
tenziellen  Steinkauzlebensrdumen
kiinstliche Nisthilfen angebracht und

in geeigneten Gebieten mittels
Klangattrappe der Art nachgeforscht.
Wihrend sich die Erfassung mittels
Klangattrappe als wenig aussage-
kriftig erwies - trotz des hohen Zeit-
aufwands konnten nur in Ausnahme-
fallen Vogel nachgewiesen werden -
so war hingegen das Ausbringen der
Nisthilfen ein Erfolg. In den 25 im
Herbst 2005 ausgebrachten Nisthil-
fen konnten bereits im Sommer 2006
die ersten erfolgreichen Bruten nach-

gewiesen werden (Abb. 2).

Anfangs wurde die sehr kleine Popu-
lation noch streng geheim gehalten,
um negative Auswirkungen zu ver-
hindern. Der Verfasser sah sich
2007/08 dazu gezwungen, die je-
weilig zustdndigen Behorden iiber
das Vorhandensein einer Steinkauz-
population zu unterrichten, um weite-
re Erfassungen durchzufithren und
gezielte Schutzmafnahmen umzu-
setzen.

Abb. 1: Landschaft im Grabfeld in Thiiringen
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Abb. 2: Steinkauz-Astlinge
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Zu diesem Zeitpunkt konnten bereits 17 erfolgreiche BP
(davon 2 in Thiiringen und 15 in Bayern; Abb. 3) in drei
verschiedenen Landkreisen nachgewiesen werden. Im
Zuge der Bestandskontrollen wurden ab diesem Zeitpunkt
alle angetroffenen Vogel abgefangen und gegebenenfalls
beringt.

Aufgrund der guten Zusammenarbeit mit den jeweilig
zustdndigen Naturschutzbehérden sowie Landschafts-
pflegeverbanden war es moglich, zeitnah weitere bestands-
stiitzende MafBnahmen einzuleiten. So wurden weitere
kiinstliche Nistrohren ausgebracht und in besetzten
Brutrevieren, in denen Nahrungsknappheit in Verbindung
mit mangelnder Pflege des Biotops zu befiirchten war,
bestandsstiitzende MaBnahmen durchgefiihrt (gezielte
Mahd bzw. Beweidung, Abb. 4).

Im Rahmen der regelmdfBigen Kontrollen konnten bisher
vier bemerkenswerte Wiederfunde beringter Vdgel
erbracht werden (Abb. 5). So konnten wihrend der
Friihjahrskontrolle im Jahr 2008 zwei mit Ringen der
Vogelwarte Helgoland beringte und bereits verpaarte
Steinkduze in kiinstlichen Nisthilfen angetroffen werden.
Bei dem im Landkreis Rhon-Grabfeld angetroffenen Vogel
handelte es sich um einen im Vorjahr im Wetterau-Kreis
als Nestling beringten Vogel, der 102 km Luftlinie zum
Beringungsort zuriick gelegt hatte. Der im Landkreis
Hildburghausen angetroffene Vogel war ebenfalls im Jahr
2007 nestjung im Main-Kinzig-Kreis beringt worden und
hatte 93 km zuriickgelegt. Bei der Herbstkontrolle 2008
konnte ein mit einem Ring der Vogelwarte Radolfzell
beringter Steinkauz im Landkreis Rhon-Grabfeld
kontrolliert werden, der ebenfalls 2007 nestjung beringt
wurde, allerdings kein hiesiger, sondern ein aus dem 176
km entfernten, in Baden-Wiirttemberg liegenden Rems-
Murr-Kreis stammender Vogel.

Fiir ebenfalls groBe Uberraschung sorgte auch eine in
diesem Jahr eintreffende Wiederfundmeldung der Vogel-
warte Radolfzell, wonach ein im Jahr 2008 im Rhon-
Grabfeld-Kreis nestjung beringter Vogel zur Brutzeit 2009
im Main-Kinzig-Kreis als erfolglos briitendes Weibchen
angetroffen wurde.

Diese vier Wiederfunde belegen, dass selbst bei einer so
standorttreuen Art wie dem Steinkauz und einem so
kleinen, isolierten Vorkommen wie dem im Grabfeld ein
genetischer Austausch mit selbst weit entfernten Popula-
tionen nicht ausgeschlossen ist.

Gegenwirtig leben im Projektgebiet wieder ca. 25 Stein-
kauzpaare, davon 6 in Thiiringen.

Im Rahmen des Steinkauzschutzes wurden in den letzten
zwei Jahren im Untersuchungsgebiet mindestens 2000
Obstbdume und 100 Kopfweiden neu gepflanzt, mehr als
400 Nisthilfen in sechs verschiedenen Landkreisen ausge-
bracht und fiir einige Reviere bestandsstiitzende Pflege-
maBnahmen (Entbuschungen, Beweidungen) durchgefiihrt.
Léanderiibergreifendes Ziel soll es sein, die Steinkauz-
vorkommen innerhalb ihres ehemaligen Verbreitungs-
gebietes so zu stiarken, dass sich eine dauerhaft stabile
Population etabliert.

Zusammenfassung

Seit den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts galt der
Steinkauz im Grabfeld, einer ackerbaulich geprigten,
offenen Kulturlandschaft an der Grenze von Nordbayern
zu Stdthiiringen, als ausgestorben. Im Jahr 2005 gelangen
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erstmalig nach seinem Verschwinden
Brutzeitfeststellungen in diesem Ge-
biet, ca. 80 km vom nichsten be-
kannten Vorkommen der Art ent-
fernt.

Ab diesem Zeitpunkt wurde der Art
gezielt nachgeforscht und zeitgleich
in geeigneten Habitaten kiinstliche
Nisthilfen ausgebracht. Dargestellt
werden die gegenwértige Verbrei-
tung der Art, ihre Lebensrauman-
spriiche sowie das Wanderverhalten
innerhalb des Vorkommens. Weiter-
hin wird ein ldnderiibergreifendes
Artenhilfsprogramm vorgestellt.

Summary
D SCHEFFLER: Population develop-

Athene noctua in Franconia and
Southern Thuringia

Since the 1980s, the Little Owl had
been considered extinct in the
“Grabfeld”, an open arable area at
the border of Northern Bavaria and
Southern Thuringia. In 2005, the
species was recorded during the
breeding season for the first time
since its disappearance in this area,
around 80 km from the next known
breeding site. The status of the
species was specially investigated as
from the time of its rediscovery and
artificial nesting aids were put up. In
this article the current distribution of
the species is presented and its
habitat requirements and movements

described. A conservation pro-
gramme for the species has been put
into effect on both sides of the
Northern Bavarian /  Southern
Thuringian border.
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Ein Netzwerk fiir den Habichtskauz Strix uralensis

Vortrag bei der 25. Jahrestagung der AG Eulen in Sebnitz
von Wolfgang Scherzinger & Richard Zink

1 Einleitung

Den Habichts- oder Uralkauz (Abb. 1) erwartet man am
chesten in den weitldufigen Nadelwildern Fennoskan-
diens und Sibiriens, doch hat diese kriftige Waldeule
einen weiteren Verbreitungsschwerpunkt in den arten-
reichen Mischwildern der Balkan- und Karpatenlidnder.
Nach historischen Nachweisen kam die Art selbst mitten
in Europa vor, mit einer westlichen Verbreitungsgrenze
im Schweizer Jura (BECKER & PIEPER 1982). Hier sei das
Vorkommen im Bohmerwald hervorgehoben, das aus
dem 19. Jh. bis zum Beginn des 20. Jh. sowohl durch
Abschiisse adulter Eulen belegt ist (einer damals géngigen
Nachweismethode) als auch durch Nestfunde und pripa-
rierte Astlinge (NIETHAMMER 1938). Die Artnachweise
reichen bis 1843 zuriick (Abschuss bei Passau; JACKEL
1877) und enden mit einem Abschuss bei Schiittenhofen/
Susice 1926 (KUCERA 1970), wobei ein Schwerpunkt der
Meldungen im letzten Drittel des 19. Jh. liegt (Ubersicht
in SCHERZINGER 2006). Wenn auch noch vereinzelt Rufe
gehort worden sein sollen, gilt das Insel-Vorkommen des
Habichtskauz” im Bohmerwald seither als erloschen.

2 Entscheidung fiir eine Wiederansiedlung im Bayeri-
schen Wald

Mit Griindung des Nationalpark Bayerischer Wald 1970,
der die siidwestliche Abdachung des Bohmerwaldes re-
prasentiert, wurde die Wiederherstellung der gebietstypi-
schen Artenausstattung in Flora und Fauna beschlossen —
soweit eben machbar. (International wurde als Qualitits-
ziel fiir die Entwicklung von Nationalparken der Kat. II
die Sicherung von Artenausstattung und Prozessen ,,s0
naturnah wie mdglich in den [IUCN-Richtlinien von 1994
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Abb. 1: Habichtskduze bevorzugen zur Brut grofie und tiefe Baum-
hohlen, wie sie selbst im Naturwald nur selten geboten werden
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festgelegt). In Folge wurde der Erst-
autor mit Maflnahmen zur Bestands-
stiitzung des Auerhuhns und mit
Wiederansiedlungsprojekten fiir Kolk-
rabe, Uhu und Habichtskauz im Inne-
ren Bayerischen Wald beauftragt.

Da die Wiederansiedlung ortlich ver-
lorener Pflanzen- und Tierarten ein
sehr wichtiges Verfahren im Natur-
schutz bietet, das Aussetzen von Or-
ganismen aber gleichzeitig zahlreiche
unerwiinschte Auswirkungen auf die
Okosysteme haben kann, wurden im
nationalen wie internationalen Rah-
men Richtlinien zur Optimierung des
Verfahrens erarbeitet (unter Bertick-
sichtigung z. B. von Tierschutz, geo-
grafischer und genetischer Herkunft
des Tiermaterials, Vorbereitung, Of-
fentlichkeitsarbeit, wiss. Begleitung,
Kostenkalkulation und Laufzeit; vgl.
WWF  1978/Rom, ANL 1981/
Augsburg, IUCN 2006; SCHER-
ZINGER 1994). Obwohl diese Vorga-
ben Anfang der 1970er Jahre noch
nicht vorlagen, wurde - ganz in deren
Sinne - beschlossen, fiir das Experi-
ment im Nationalpark Bayerischer
Wald keine Tiere aus dem Freiland
zu entnehmen, vielmehr nur Jung-
vogel aus der Nachzucht in
menschlicher Obhut freizulassen.

2 Zuchterfolge als Vorausset-
zung fiir die Auswilderung

Fir das Zuchtprogramm konnten
zwischen 1970 und 2004 einzelne
Kéuze aus der Zoohaltung und von
Pflegestationen erworben werden.
Insgesamt standen 10 Habichtskiduze

als Griindertiere zur Verfiigung
(Herkunft ~ Schweden, Finnland,
europdisches Russland, chem.

Jugoslawien; Tab. 1). - Abgesehen
von einem Zufalls-Erfolg im Tier-
garten Niirnberg lagen zu diesem
Zeitpunkt keine Erfahrungen mit der
Zucht von Habichtskéuzen in Gefan-
genschaft vor. Auf der Basis
ausgiebiger Verhaltensbeobachtung
(SCHERZINGER 1980), qualitétsvollen
Frischfutters (Ratten- und MaAuse-
zucht) und verhaltensgerechter Ge-
staltung groBer Freivolieren (inklusi-
ve der Entwicklung funktionaler
Nistkédsten) gelangen aber bereits
1973 die erste erfolgreiche Nach-
zucht und in wenigen Jahren der
Aufbau eines Zuchtstammes von we-
nigstens 5 Brutpaaren im National-
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Abb. 2: Auf der Basis intensiver Verhaltensbeobachtungen und guter Haltungsbedingungen
gelang eine regelmafige Nachzucht von Habichtskduzen

Abb. 3: Beuteiibergabe an Astling, Zuchtgehege im Nationalpark Bayer. Wald

Jahr

Herkunft

Sex

1970

Slowakei ?
Schweden

Schweden
Schweden

1976

Eur. RuBland
Yugoslawien

[1987

[Finnland

1991

Schweden ?

EAEAIEIEIEIEIE]

2000

Slowakei

2000

Slowenien

m

Tab. 1: Effektive Griindertiere im Zuchtstamm

des Nationalpark Bayerischer Wald

park. Uber eine Kooperation mit
Zoos und privaten Ziichtern konnte
diese Zuchtbasis noch deutlich erwei-
tert werden (1972-2005 minimal 1
bis maximal 16 Brutpaare/Jahr). Zur
Optimierung der Freilandtauglichkeit
der Jungeulen wurde auf Kunstbrut,
Handaufzuchten etc. génzlich ver-
zichtet, somit kamen nur Nachzuch-
ten aus der Naturbrut zur Auswilde-
rung (d. h. von arteigenen Altvogeln
erbriitet und aufgezogen).

Von insgesamt 315 erbriiteten Jung-
eulen (davon 213 aus der National-
park-Zucht) (Abb. 2, 3) wurden 189
noch im Geburtsjahr, weitere 23 im
Folgejahr freigelassen. Da alle
Zuchtgehege in Biotop-tauglichem
Gelande errichtet waren, konnte der
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Grofteil junger Habichtskduze direkt
am Geburtsort ausgewildert werden.
Diese Konstellation sollte die Orts-
bindung sicherstellen, zumal die
Kéauze weiterhin Stimmkontakt mit
ihren Eltern halten und das an Futter-
tischen ausgelegte Angebot nutzen
konnten. Wenn gezielte Artenschutz-
maBnahmen auch der Nationalpark-
,Philosophie” entgegenstehen, wur-
den zur Unterstiitzung der Ansied-
lung etwa 60 groBle Nistkdsten im
Freiland geboten, da entsprechende
Nistplédtze im relativ jungen Schutz-
gebiet noch fehlten. Als mitentschei-
dend fiir das spitere Uberleben der
Jungeulen im Freiland erwies sich

zum einen das Freilassungsalter, da
die Kéuze mit der herbstlichen Ju-
genddispersion (i.d.R. Anfang Sep-
tember) das  Freilassungsgebiet
schlagartig verlassen, und dann — im
Ubergang zu selbstindigem Beute-
fang - das ausgelegte Futter nicht
mehr nutzen kénnen (SCHERZINGER
2006). Zum Anderen erwies sich ein
ausreichendes Beuteangebot als we-
sentlich, wobei speziell Jahre mit
Buchenmast eine hohe Kleinsduger-
dichte versprechen.

Seit dem ersten Freilassungsversuch
1975 wurden bis 2005 im National-
park Bayer. Wald 212 Habichtskiduze
freigelassen, im Mittel 7 Indiv./Jahr

(Abb. 4). Die Jahressumme schwank-
te allerdings entsprechend dem je-
weiligen Zuchterfolg stark (minimal
0-1, maximal 17 Indiv./Jahr). Nach
Griindung des Nationalparks Sumava
1991 beteiligten sich die tschechi-
schen Kollegen an diesem Wiederan-
siedlungs-Projekt. 1975-2005 wurden
an der Ostseite des Bohmerwaldes 76
Kéuze ausgewildert (Ursprungsgebiet
Ostslowakei; BUFKA & KLOUBEC
1999). Eine Ausweitung nach Ober-
Osterreich wurde nach dem Pilot-
versuch leider eingestellt (2 Freilas-
sungen; ENGLEDER 2003. Gesamt-
summe = 288 ausgewilderte Ha-
bichtskduze).

Individuen

S » N oV
D > O
SN

Jahre

@ Bayer. Wald / 210

O Sumava/76 O Miuhlviertel / 2

Abb. 4: Freilassung von Habichtskiuzen im Bohmerwald beiderseits der Landesgrenzen (Bayerischer Wald/D, Sumava/CZ, Miihlviertel/A;

1975-2005)

2.2 Erfolg der Ansiedlung und
Freilandbruten

Auf der Basis telemetrischer Ortung
von 29 Kiduzen und 330 Freiland-
beobachtungen (Abb. 5) konnte eine
Priaferenz fiir buchenreiche Berg-
wilder in milder Hanglage bestitigt
werden (STURZER 1998). Dieses
Ergebnis widerspricht der tiberliefer-
ten Erwartung, Habichtskduze wiir-
den sich in die einsamen und kalten
Nadelwailder der Hochlagen zuriick-
ziehen. Aus dem arten- und struktur-
reichen Bergmischwald stammen
auch die ersten Brutnachweise, mit
einem ersten Brutversuch 1985
(2 Eier) und einem ersten Bruterfolg
1989 (4 Junge) — ganze 15 Jahre nach
der ersten Freisetzung! Vermutlich
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gelang dieser ,,Durchbruch* in Folge
der Windwiirfe von 1983/84 bzw. der
Auflichtung des Bergwaldes durch
eine Borkenkifergradation ab 1986,
wodurch sich das Angebot an Nage-
tieren deutlich steigern konnte.

Der GroBteil registrierter Bruten fand
in den gebotenen Nistkédsten statt, nur
vereinzelt wurden Bruten auf hohen
Baumstlimpfen oder an ausgefaulten
Bruchstellen entdeckt. Zwischen
1985 und 2005 wurden auf dem
Gebiet des Nationalpark Bayer. Wald
(,,Rachel-Lusen-Gebiet“ = 130 km?)
47 begonnene und > 31 erfolgreiche
Bruten bekannt; wenigstens 59 Junge
verlieBen den Brutplatz. Von den
12 Jahren mit gutem Bruterfolg
fielen 4 auf Mastjahre (13 Junge von

5 Brutpaaren als Jahres-Hochstwert;
SCHERZINGER 2006).

Aus der Addition von Auswilderung
und erfolgreicher Freilandbrut eta-
blierte sich in wenigen Jahren ein
Brutbestand von wenigstens 8-11
Paaren im Bohmerwald (6-8 BP im
Nationalpark Bayer. Wald, 2-3 BP
im Nationalpark Sumava). Auf
Grund individueller Markierung (z.B.
Telemetrie) lieBen sich aber deutlich
mehr Habichtskduze im Waldgebirge

bestdtigen, so dass J. MULLER
(miindl. Mitt.) als optimistische
Schiatzung  fiir 2008/09  einen

Gesamtbestand von bis zu 20 Paaren
nennt.
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3 Einbindung des Bohmerwald-
Vorkommens in eine européische
Meta-Population

Trotz dieser erfreulichen Entwick-
lung kann der Habichtskauzbestand
im Bohmerwald noch nicht als ge-
sichert gelten, denn das wieder be-
griindete Vorkommen lebt hier in
volliger Isolation von anderen Ver-
breitungsgebieten der Art. So messen
die Distanzen (Luftlinie) zum
néichstgelegenen Areal in Slowenien
330 km, in der Ost-Slowakei 600 km,
in Nord-Polen bzw. dem Baltikum
870 bzw. 1.100 km (Abb. 6). In ihrer
Dispersionsphase iiberwinden dies-
jéhrige Habichtskduze meist nur
Entfernungen von 20-50 km; in
Ausnahmefillen wanderten einzelne
Jungkduze 300 km, sogar iiber 1.000
km weit (SAUROLA 1989, DORN-
BUSCH 1990). Um das Habichtskauz-
vorkommen im Bohmerwald aus der
Isolation zu fiihren bzw. an die
individuenstarken Vorkommen in
Slowenien, Kroatien, Ruménien, Slo-
wakei und Polen rdumlich anzubin-
den (als Teil einer Meta-Population,
die vom Karpaten-Bogen bis zum
Balkan reicht), bendtigt es vitale
,,Trittsteine* im Zwischenraum. Aus
den historischen Art- und Brutnach-
weisen im Alpenraum und im Hin-
blick auf immer wieder - als ,Irr-
géste“- auftauchende Habichtskduze
in Mitteldeutschland kann geschlos-
sen werden, dass es urspriinglich
solche Wanderkorridore zumindest in
Nord-Siidrichtung gab, ehe die gro-
Ben Wilder der Rodung zum Opfer
ficlen (Karte historischer Nachweise
in ZINK 2007a).

Da aus Ober-Osterreich ein vitales
Brutvorkommen aus dem Toten Ge-
birge (auch Hintergebirge?) fiir das
19. Jh. belegt ist, Einzelnachweise
aus der angrenzenden Steiermark aus
dem 19. und 20. Jh.. vorliegen und
sich ein zerstreutes Brutvorkommen
bis heute im siidlichen Kérnten (spe-
ziell im Grenzbereich zu Slowenien)
gehalten haben diirfte, keimte 2007
die Idee zur Entwicklung eines
,.Netzwerks* fiir den Habichtskauz in
Osterreich (vgl. BRADER & AU-
BRECHT 2003, PETUTSCHNIG 2006).
Ein erster Schritt galt der Ermittlung
des gegenwirtigen Lebensraum-Po-
tenzials fiir diese groe Waldeule in
Osterreich. Fiir die Erstellung eines
Habitat-Modells wurden die Ergeb-
nisse aus dem Bayerischen Wald
herangezogen und nach naturnahen,
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Habichtskauz Habitatwahl (n = 425)
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Abb. 5: Standortswahl freigelassener Habichtskduze im Nationalpark Bayerischer Wald
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ADbb. 6: Das Vorkommen des Habichtskauzes im Bohmerwald liegt im Zentrum Europas,
wo es auf Grund grofraumiger Waldrodung heute vollig isoliert ist von den Artarealen in

Slowenien oder den Karpaten

buchenreichen Wildern der Montan-
stufe gesucht, die durch eine reiche
Gliederung in Altbestdnde, Waldlich-
tungen und Waldwiesen strukturiert
sind. Die Uberlagerung bisheriger
Habichtskauz-Nachweise mit dem
Verbreitungsbild der von Buchen
geprigten Bergwélder (Abb. 7) weist
neben den historisch  belegten
Brutvorkommen im Bereich der
Oberdsterreichisch-Steirischen Kalk-
alpen den lang gestreckten Waldgiir-
tel an der Nordseite der Kalkalpen in

Niederdsterreich und im Alpenvor-
land als potenziell geeignet aus - ein
nahezu geschlossenes Waldareal, das
im Osten im von Buchen und Eichen
dominierten Wienerwald auslduft
(STEINER 1999).

3.1 Entwicklung von ,, Trittsteinen*
in Osterreich

Folgerichtig wurden zunichst fiir 2
Schwerpunktgebiete Machbarkeits-
studien erarbeitet: fiir das ,,Wildnis-
gebiet Diirrenstein® in  Nieder-
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Abb. 7: Verschneidung der Waldverteilung mit den historischen und aktuellen Habichtskauz-Nachweisen aus Osterreich, als
Kalkulationsbasis fiir mogliche Ansiedlungsgebiete.

I-b nach IUCN;
STEINER 2007) und flir den
»Wienerwald* (Biosphéren-Park
nach UNESCO; ZINK 2007b). Durch
Auswilderung junger Kiuze aus der
Gefangenschafts-Nachzucht ~ sollten
hier erste ,,Knotenpunkte* in einem
Netzwerk fiir den Habichtskauz ent-
wickelt werden. Neben der ermittel-
ten Lebensraum-Eignung sprach fiir
diese Projektgebiete auch die ortliche
Verwaltungsstruktur, durch die so-
wohl die Versorgung der Eulen im
Eingewohnungsgehege durch geeig-
netes Personal als auch das Monito-
ring und die Uberpriifung von Ha-
bichtskauzfunden nach Freilassung
sicher gestellt sind. Erfreulicherweise
fand die Idee eines , Netzwerks* brei-
te Unterstiitzung durch die betroffe-
nen Bundeslinder Osterreichs, das
Osterr. Lebensministerium und die
Naturschutzabteilung der EU. Als
wesentliche Voraussetzungen fiir das
Projekt gelangen Kooperations-Ver-
einbarungen zum einen mit den
ortlichen Schutzgebiets-Verwaltun-
gen, zum anderen mit den zustdn-

Osterreich  (Kat.
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digen Forstbehorden (Osterr. Bun-
desforste, Forstamt der Stadt Wien),
die die Lebensraumanspriiche des
Habichtskauzes in ihr Leitbild fiir
eine naturnahe Waldbewirtschaftung
aufnehmen wollen, des Weiteren mit
Zuchtstationen und Zoologischen
Grten, die sich fiir die Bereitstellung
geeigneter Nachzuchtvogel Dbereit
erklart haben, sowie mit fachspe-
zifischen  Forschungseinrichtungen
(ZINK & PROBST 2008).

In einer fiir den Artenschutz unge-
wohnlich breiten Kampagne wurde
fiir das Habichtskauzprojekt in der
Offentlichkeit geworben, auch konn-
te das Interesse der Medien gewon-
nen werden, so dass der Name einer
bisher nur wenigen bekannte Eule
plotzlich in aller Munde war (ZINK
2008, 2009)!

Im Zuge der Ausweitung des Aus-
wilderungsprojekts war auch eine
VergroBerung des Zuchtstammes
erforderlich. Dabei traten zwei
wesentliche Fragen auf: Wieweit
konnen erstens die bereits vorhan-
denen Zuchttiere weiterhin eingesetzt

werden, obwohl diese auf nur 10
Griindertiere ~ zuriickgehen,  was
mittelfristig ein Inzucht-Risiko birgt?
Und zweitens, welche Habichtskauz-
Herkiinfte eigneten sich am besten,
um neue Zuchtpaare zusammen zu
stellen?

Zur Kldrung dieser Fragen wurde an
der TU Minchen eine genetische
Analyse in Auftrag gegeben, fir die
sowohl Proben von historischen
Bilgen aus dem Bohmerwald mit den
Vogeln aus dem Zuchtstamm des
Nationalparks  Bayerischer ~Wald
verglichen werden sollten, als auch
Proben zur Unterscheidung rezenter
Habichtskduze aus Slowenien, Kroa-
tien, Ost-Slowakei, Polen, Finnland
und Schweden zusammengestellt
wurden. Die vorldufigen Ergebnisse
zeigen — ziemlich iiberraschend — ,
dass Habichtskduze vom Balkan, aus
den Karpaten und aus Fennoskandien
nicht wesentlich verschieden sind
(obwohl nach bisheriger Taxonomie
verschiedenen Unterarten zugeord-
net) und vermutlich einem gemeinsa-
men Ursprung in Osteuropa entstam-
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men (HAUSKNECHT & KUHN 2009).
Ein ganz vergleichbares Bild lieferte
der genetische Vergleich von
Waldkduzen (Strix aluco) aus ver-
schiedenen Verbreitungsgebieten Eu-
ropas, das sich aus der nacheiszeit-
lichen Riicksiedlung der Art {iiber
Stid-Ost-Europa (Griechenland-Kar-
paten-Baltikum-Skandinavien bzw.
Finnland) glaubhaft rekonstruieren
lasst (BRITO 2006). Damit wurde
bestitigt, dass die Herkiinfte der
Kéuze aus der bisherigen Zucht fiir
das Wiederansiedlungsprojekt im
Bohmerwald geeignet waren und
dass zur Ausweitung des Genpools
im kiinftigen Zuchtbestand praktisch
alle Kéduze aus siidostlichen und
nordlichen Herkunftsgebieten einge-
setzt werden konnen.

Dank der europaweiten Koopera-
tionsbereitschaft gelang es bereits
2009, mehrere ,blutsfremde Ha-
bichtskduze aus einer Pflegestation in
Kroatien in den &sterreichischen
Zuchtstamm zu integrieren. Basie-
rend auf den Erfahrungen aus der
Habichtskauzzucht im Nationalpark
Bayer. Wald wurde ein Merkblatt zur
Verbesserung des Zuchterfolges und
zur Optimierung der Freilandtaug-
lichkeit nachgeziichteter Jungkduze
aus privater Haltung und aus Tier-
gérten gestaltet.

Im Herbst 2009 konnten letztlich
erste Freilassungen in den beiden
Projektgebieten ,,Wienerwald“ und
,»Wildnisgebiet Diirrenstein“ erfol-
gen, wobei ein iiberwiegender Teil
der Kéduze mit Peilsendern ausge-
stattet wurde (Montage an der Basis
der beiden mittleren Schwanzfedern),
um Ortsverdnderungen der Vogel
bestmoglich {iberwachen zu koénnen.
Zur Erleichterung einer kiinftigen
Ansiedlung wurden auch spezielle
Nistkdsten mit einer eingebauten
Antenne gefertigt, mit deren Hilfe die
elektronischen Codes an den FuB-
ringen der Kduze individuell abgele-
sen werden konnen. Damit sollten
sich in Zukunft die Ein- und Aus-
fliige entsprechend gekennzeichneter
Habichtskduze elektronisch registrie-
ren lassen.

Damit wurden die ersten Knoten im
Netzwerk fiir den Habichtskauz ge-
kniipft. Das Verhalten der ausge-
wilderten Kduze wird erweisen, ob
die Idee zur Entwicklung eines rdum-
lichen Verbundes zwischen dem
Inselvorkommen im Bohmerwald
und den vitalen Verbreitungsgebieten
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in den Karpaten bzw. auf dem
Balkan Friichte tridgt. Auch werden
die Ergebnisse aus den Projekt-
gebieten aufzeigen, wie viele solche
,Irittsteine” fiir einen solchen
Verbund wohl erforderlich sein
werden, denn zweifellos wird die
Haltbarkeit eines ,,Netzwerks“ von
der Anzahl der korrespondierenden
Einzelknoten bestimmt.

4 Zusammenfassung

Im Béhmerwald konnte sich bis 1926
ein weitgehend isolierter Brutbestand
des Habichtskauzes halten. Mit
Griindung des Nationalparks Bayeri-
scher Wald 1970 wurde der Versuch
unternommen, diese imposante Vo-
gelart durch Auswilderung nachge-
ziichteter Kduze wieder anzusiedeln.
Auf der Basis grofler Freivolieren,
verhaltensgerechter Nistkdsten und
qualititsvollen Frischfutters gelang
zwischen 1972 und 2005 die erfolg-
reiche Nachzucht von insgesamt 213
Jungeulen im Nationalpark. Weitere
102 Habichtskiduze wurden von ko-
operierenden Partnern zur Verfiigung
gestellt. Bis 2005 wurden insgesamt
212 Vogel freigelassen, der GroBteil
noch im Geburtsjahr. Wenn die erste
erfolgreiche Freilandbrut auch erst
1989 nachgewiesen wurde, so konn-
ten sich bis dato an die 6-8 Brutpaare
im  Ostlichen Nationalparkgebiet
(Rachel-Lusen-Gebiet)  etablieren.
Dank einer Ausweitung des Projektes
in den 1991 gegriindeten National-
park Sumava, mit 76 Freilassungen
bis 2005, ldsst sich der aktuelle
Brutbestand im Bohmerwald auf bis
zu 20 Paare einschitzen.

Auf Grund der groBen Entfernungen
von 330-600 km zwischen dem Boh-
merwald und den vitalen Habichts-
kauz-Vorkommen in den Balkan-
und Karpaten-Landern bleibt ein
langfristiger Erfolg der Wieder-
ansiedlung unsicher. Zur Uberwin-
dung des Isolationsrisikos bzw. der
Entwicklung eines Verbundsystems
wurden die Moglichkeiten einer
Begriindung von ,,Trittsteinen in
entsprechenden Intervallen gepriift.
Fiir die Pilotphase fiel die Wahl auf
die laubholzreichen Altbestinde im
,»Wildnisgebiet Diirrenstein“ (Nieder-
Osterreich) und den ,,Biosphérenpark
Wienerwald“ (Wien und Niederoster-
reich). In breiter Kooperation mit

Schutzgebietsverwaltungen,  Forst-
und  Naturschutzbehdrden  sowie
Zuchtstationen und zoologischen

Girten konnten bereits 2009 erste
Habichtskduze aus der Nachzucht in
menschlicher Obhut in beiden Pro-
jektgebieten freigelassen werden. Die
Vogel wurden mit speziellen Ringen
(elektronischer  Chip) individuell
gekennzeichnet und ihre Raumnut-
zung mit Hilfe telemetrischer Besen-
derung iiberwacht. Die Entwicklung
der néchsten Jahre wird zeigen, wie-
weit sich die Idee eines Netzwerks
fiir den Habichtskauz - zur Absiche-
rung des jungen Vorkommens im
Bohmerwald - realisieren lasst.

Summary

W  SCHERZINGER & R ZINK:
A network for the Ural Owl Strix
uralensis

Though rather isolated, a breeding
population of Ural Owls survived in
the Bohemian Forest until 1926.
When the Bavarian Forest National
Park was founded in 1970, attempts
were started to re-introduce this
imposing nocturnal bird species by
releasing young owls from a
breeding stock in captivity. Based on
large aviaries in the woods, special
nest boxes adapted to the owls
behaviour, and fresh high-quality
food, successful reproduction in the
national park resulted in a total of
213 owlets between 1972 and 2005.
Another 102 Ural Owls were
provided by cooperating breeding
partners. Up to 2005, a number of
212 birds were released, most of
them in the year of their birth. After
the first proven record of successful
reproduction in the forest in 1989,
about 6-8 breeding pairs have been
able to establish themselves in the
eastern part of the national park
(“Rachel-Lusen-area”, 130 km?) up
to now. Due to the extension of the
project to the neighbouring national
park of Sumava, which was founded
in 1991, 76 owls were released there
up to 2005. In consequence, the
current estimation for the breeding
population in the Bohemian Forest
total is about 20 pairs.

Due to the large distances of 330-600
km between the isolated population
in the Bohemian Forest and the vital
populations of the Balkans and
Carpathians, the long-term success of
the re-introduction remains unsure.
In an attempt to overcome the risks
of isolation by developing a network
of corresponding populations, the
possibilities for establishing “step-
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ping stones” at suitable intervals
were investigated. For the pilot phase
two woodland areas with old stands
and rich in deciduous trees (especi-
ally beech) were selected: the wilder-
ness area “Diirrenstein” (Lower
Austria) and the biosphere reserve
“Wienerwald” (Vienna and Lower
Austria). In a broad cooperation with
the administrations of these reserves
and with the forestry departments,
but also with breeding stations and
zoological gardens, a first contingent
of Ural Owls born and reared in
captivity was released in both
protected areas in 2009. The birds
were marked individually with
special rings (electronic chip) and
monitored in their dispersal by
telemetric transmitters. The next
years will show whether the idea of a
network for the Ural Owl can
become reality, and whether the
establishment of “stepping stones”
will secure the recently founded
population in the woodlands of the
Bohemian Forest.
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Die Besiedlung des Tieflandes der Oberlausitz durch den Sperlingskauz

Glaucidium passerinum

Vortrag bei der 25. Jahrestagung der AG Eulen in Sebnitz 2009

von Joachim Ulbricht & Dietmar Sperling

1 Einleitung
Wihrend der Sperlingskauz (Glauci-
dium passerinum) in anderen Mittel-
gebirgsregionen Sachsens bereits in
fritheren Jahrzehnten festgestellt wer-
den konnte (HEYDER 1952, 1962),
gelangen die ersten Nachweise in der
siidlichen Oberlausitz (Ostsachsen)
erst in den 1970er Jahren (Zittauer
Gebirge, KNOBLOCH 1977). Wenige
Jahre spiter konnte die Art dann auch
an verschiedenen Orten in den
Naturrdumen Oberlausitzer Bergland
und Westlausitzer Hiigel- und Berg-
land nachgewiesen werden (vgl.
SAEMANN 1998). Erste Beobachtun-
gen im Flachland erfolgten im Jahr
1991 in der LauBnitzer Heide (G.
ENGLER in NACHTIGALL & TAMKE
1998). Bis Ende der 1990er Jahre gab
es dann noch eine Reihe weiterer
Feststellungen in den Wildern im
Tiefland der Oberlausitz. Diese
Beobachtungen zeigten, dass die Art
nicht nur die Waldgebiete des Berg-
und Hiigellandes mit der Fichte als
vorherrschender Nadelbaumart besie-
delt, sondern auch die Kiefernwilder
in den Niederungen. In den Folge-
jahren wurde dort in geeigneten Le-
bensrdumen gezielt nach dem Sper-
lingskauz gesucht, der als Art des
Anhangs I der EU-Vogelschutzricht-

Abb. 1:
TRIPPMACHER /Archiv Vogelschutzwarte
Neschwitz)

Sperlingskauz  (Foto: K-H
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linie eine besondere Aufmerksamkeit
verdient. Auch die in dieser Zeit
durchgefiihrten Ersterfassungen in
den Vogelschutzgebieten und die
sdchsische Brutvogelkartierung 2004
bis 2007 trugen zur Verbesserung des
Kenntnisstandes bei.

2 Gebiet und Erfassungsmethode
Das betrachtete Gebiet umfasst vor
allem die Teile des Naturraumes
Konigsbriick-Ruhlander Heiden so-
wie die Naturrfume Oberlausitzer
Heide- und Teichgebiet und Muskau-
er Heide im Nordosten des Bundes-
landes Sachsen. Aber auch Teilberei-
che des Oberlausitzer Gefildes und
des Hiigellandes in der Westlausitz
sind darin enthalten. Das Gebiet hat
eine Grofle von 3.260 km?;, Wilder
nehmen etwa 38% dieser Fldche ein.
Es handelt sich dabei iiberwiegend
um Kiefernwilder auf sandigen Bo-
den. Innerhalb dieser Kiefernwalder
gibt es - insbesondere an feuchteren
Standorten - kleine Bestinde oder
Gruppen von Fichten, d. h. Altfichten
und/oder Fichtendickungen.

Zum Nachweis des Sperlingskauzes
wurden geeignet erscheinende Wald-
bereiche, vor allem solche mit Vor-
kommen der Fichte, aufgesucht und
dort die Vogel durch Abspielen einer
Klangattrappe bzw. durch Imitation
des Gesanges zum Rufen animiert.
Die Kontrollen fanden vor allem im
zeitigen  Frithjahr  (Februar/Marz)
oder im Herbst (September/Oktober)
statt, mitunter auch aullerhalb dieser
Zeiten. Konnte die Art in einem
Revier festgestellt werden, dann
wurde dieses einige Wochen spéter
zur Bestidtigung nochmals aufge-
sucht. Auch in potenziellen Revieren,
in denen der Sperlingskauz bei der
ersten Kontrolle nicht nachgewiesen
werden konnte, erfolgte meistens
spater noch mindestens eine Nach-
kontrolle. Ein Teilgebiet von etwa
17 km? GréBe (Daubaner Wald) wur-
de ab dem Jahr 2004 durch D. SPER-
LING intensiver untersucht. In den
dort festgestellten Revieren fand
auch eine systematische Hohlensuche
und -kontrolle statt. In den anderen

Teilen des Tieflandes der Oberlausitz
hingegen gelangen Brutnachweise
eher zufillig durch den Fund einer
Bruthohle oder die Beobachtung
einer Familie. In der vorliegenden
Darstellung wurden auch Daten
verwendet, die im Rahmen der
aktuellen sdchsischen Brutvogelkar-
tierung (2004-07) und von Kartie-
rungen in EU-Vogelschutzgebieten
gewonnen wurden. Auch bei diesen
Erfassungen wurde in der Regel nach
der oben beschriebenen Methode
vorgegangen.

3 Verbreitung und Bestand

Die Verbreitung des Sperlingskauzes
und seine Haufigkeit - bezogen auf
Messtischblatt-Quadranten (etwa 30
km?) - im Zeitraum 2000 bis 2009
sind in Abb. 2 dargestellt. Hierfiir
fanden in erster Linie Nachweise aus
dem Friihjahr Beriicksichtigung.
Zwischen den verschiedenen Nach-
weisgraden (im artgeméfBen Lebens-
raum festgestellt, langere Revierbe-
setzung, Minnchen und Weibchen
anwesend, Brutnachweis) ist in die-
ser Darstellung nicht unterschieden
worden.

Mit Ausnahme des nordlichen Teiles
konnte die Art in fast allen groBeren
Wildern des Gebietes festgestellt
werden. Die Kiefernwélder im Nor-
den besitzen grof3flichig nur eine
geringe Habitateignung fiir den
Sperlingskauz, da es dort an gut
strukturierten Altholzbestdnden mit
etwas feuchteren Standorten und
einer gewissen Beimischung von
Fichten mangelt. Lediglich in der
Muskauer Heide im Nordosten konn-
ten einige Reviere festgestellt wer-
den. Es ist allerdings nicht auszu-
schliefen, dass hier und da ein Vor-
kommen tibersehen worden ist. Das
trifft moglicherweise auch fiir einige
andere Gebietsteile zu. Es konnten
insgesamt 60 bis 70 Vorkommen des
Sperlingskauzes nachgewiesen wer-
den. Maximal wurden 5 besetzte
Reviere pro Messtischblatt-Quadrant
(ca. 30 km?) festgestellt.

Tabelle 1 enthdlt Angaben zu den
Siedlungsdichten in einigen gut un-
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tersuchten Teilgebieten. Bei der Feststellung der GroBe dieser Gebiete wurden

nur die Waldflachen, einschlieBlich der Waldlichtungen u.4., beriicksichtigt.

0 4 8

12 Kilometer

Waldflachen

Anzahl Brutpaare/MTBQ

o 01
o 1
® (12

® )35

Abb. 2: Verbreitung und Héufigkeit des Sperlingskauzes im Tief- und Hiigelland der
Oberlausitz im Zeitraum 2000 bis 2009. Dargestellt ist die Anzahl der Reviere bzw.

Brutpaare pro Messtischblatt-Quadrant

Tabelle 1: Siedlungsdichten des Sperlingskauzes in einigen Gebieten im Tiefland der

Oberlausitz

Gebiet Grolie Dichte Beobachter
(Reviere/10 km?)

Daubaner Wald 17 km? 1,75-3,5 D. SPERLING

Milkeler-Driewitzer 15 km? 2,7-4,0 J. ULBRICHT

Heide

Neschwitz-Hermsdorf ~ 25km?  3,2-4,0 J. ULBRICHT

Im Daubaner Wald werden seit dem Jahr 2004 intensivere Nachforschungen
betrieben. Die Ergebnisse sind in Tabelle 2 zusammengefasst. Wahrend von
2004 bis 2008 dort jahrlich im Frithjahr 5-6 besetzte Reviere festgestellt
werden konnten, waren es im Jahr 2009 wahrscheinlich nur 3 Reviere. Nicht
in allen im Friihjahr besetzten Revieren fanden auch wirklich Bruten statt, da
in einem Teil von ihnen in manchen Jahren vermutlich nur unverpaarte
Mannchen anwesend waren. Es ist allerdings nicht ganz auszuschlieBen, dass
die eine oder andere Brut iibersehen wurde. In jedem Untersuchungsjahr
konnten im Gebiet erfolgreiche Bruten nachgewiesen werden. Die Zahl der
Herbstreviere war stets groBer als die der Friihjahrsreviere. Moglicherweise
werden im Herbst einige Plitze von jungen Ménnchen besetzt.

Tabelle 2: Anzahl der Sperlingskauz-Reviere im Daubaner Wald (17 km?) in den Jahren 2004

bis 2009
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Reviere im Friihjahr 6 5 6 6 5 3
Paarbildung 3 3 2 3 5 3
mit Hohlenbaum

Beginn einer Brut 2 3 2 2 3 2
erfolgreiche Brut 2 2 1 2 2 2
Reviere im Herbst 6 8 7 7 8 7
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4 Lebensraum

Die Vorkommen des Sperlingskauzes
im Tiefland der Oberlausitz befinden
sich vorwiegend in Kiefernwildern
(Gemeine Kiefer, Pinus sylvestris),
welche stellenweise einen geringen
Anteil von Laubhélzern aufweisen
konnen. Die besiedelten Waldberei-
che sind relativ strukturreich, d. h. sie
bilden ein Mosaik, in dem neben
Althdlzern mit potenziellen Hohlen-
biumen und Bestinden mittleren
Alters auch dichtere Jungbestinde als
Tagesruhepldtze sowie zumindest
kleine Offenflichen fiir die Nah-
rungssuche vorhanden sind. In allen
Revieren ist die Gemeine Fichte
(Picea abies) - als kleiner Altholz-
bestand, Dickung und/oder im Unter-
stand - zu finden; ihr Anteil kann
jedoch gering sein. Im Hinblick aut
die Erreichbarkeit der Nahrung ist es
von Bedeutung, dass die Waldbdden
nicht zu dicht (z. B. mit Grisern)
bewachsen sind. Diese Vorausset-
zung ist in den Revieren iiberwie-
gend gegeben. In fast allen Revieren
kommt die Heidelbeere (Vaccinium
myrtillus), mit geringerer Haufigkeit
auch die Preiselbeere (V. vitis-idaea)
vor. Meist sind im Lebensraum auch
kleine Wasserflichen (z. B. Grében)
vorhanden.

5 Brutbiologie und —phiinologie

Es liegen Angaben zu 19 Bruthdhlen,
bei denen es sich sadmtlich um
Hohlen des Buntspechtes (Dendroco-
pos major) handelt, vor: 17 Hohlen
befanden sich in Kiefern, zwei in
Fichten. Die Hohlen waren in Hohen
von 1,2 bis etwa 8 m angelegt. Die
Mehrzahl der Daten stammt aus dem
Gebiet Daubaner Wald, wo eine
systematische Hohlensuche stattfand
(D. SPERLING).

Der erste Reviergesang kann im
Gebiet ab Anfang Februar gehort
werden. Die hohlennahe Balz wurde
erstmals am 24. Mérz registriert.
Starkerer Auswurf am Hohlenbaum,
welcher auf die Anwesenheit von
Jungen im Alter von mindestens
einer Woche hindeutet, war ab dem
20. Mai festzustellen. Eben ausgeflo-
gene Jungvogel wurden ab dem
15. Juni beobachtet.
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Abb. 4: Bruthohle in Kiefer (Foto:
J. ULBRICHT)

Abb. 5: Starker Auswurf an der Hohle (Foto: R. SCHREYER)

6 Diskussion

Die ersten Beobachtungen in den
1970er und 80er Jahren deuten
darauf hin, dass das Tief- und
Hiigelland der Oberlausitz erst zu
dieser Zeit von der Art besiedelt
wurde. Im Rahmen der sidchsischen
Brutvogelkartierung Mitte der 90er
Jahre konnten im Gebiet 10-12
besetzte Reviere festgestellt werden.
Intensivere Erfassungen im Zeitraum
2000 bis 2009 ergaben 60-70
Reviere. Da sicher einige Vorkom-
men {ibersehen worden sind, ist der
Bestand wahrscheinlich noch hoher.
In einigen grofleren Waldgebieten
konnten relativ hohe Dichten von bis
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zu 4 Revieren pro 10 km? ermittelt
werden. Diese sind mit den Revier-
dichten in einigen Mittelgebirgs-
regionen (vgl. SAEMANN 1998, MEBS
& SCHERZINGER 2000) vergleichbar
oder iibertreffen diese sogar.

Die deutlich grofere Anzahl bekann-
ter Vorkommen in den letzten 10
Jahren ist nicht allein durch einen
besseren Kenntnisstand zu erkldren.
Nach Aussagen ciniger Beobachter
und aufmerksamer Jdger kam der
Sperlingskauz in deren ,,Revieren®
mit grofer Wahrscheinlichkeit in
fritheren Jahren noch nicht vor. Es
kann vermutet werden, dass die
Besiedlung vom Bergland her, wo

Abb. 6: Fast fliigger Jungvogel sieht aus
der Hohle (Foto: T. LORENZ)

die Art bereits frither in guter Dichte
vorkam, erfolgte. Kiefernwélder er-
fiillen offenbar die Habitatanspriiche
des Sperlingskauzes, vorausgesetzt,
es sind dort geniigend Hohlenbdume
sowie Deckungs- und Jagdmdglich-
keiten vorhanden. Das Nahrungs-
angebot (Kleinsduger, Vogel) diirfte
vielerorts nicht schlechter sein als in
den Wildern der Mittelgebirge.

Geeignete Lebensrdume sind jedoch
in den Kiefernwéldern des Tieflandes
nicht tberall vorhanden. Es gibt
groBere Bereiche, welche die Habi-
tatanspriiche des Sperlingskauzes nur
unzureichend erfiillen, z. B. grof3fla-
chige, relativ monotone Bestéinde
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jiingerer und mittlerer Altersklassen
oder zu trockene Gebiete. Die Art
konnte kiinftig vom Ubergang zu
einer naturndheren Forstwirtschaft
profitieren. Doch ist es wichtig, dass
in den vorhandenen geeigneten Le-
bensrdumen ausreichend strukturrei-
che Althdlzer erhalten bleiben. Auch
die Beibehaltung eines gewissen
Fichtenanteils wére wiinschenswert.
Fir den Schutz des Sperlingskauzes
konnte es von Bedeutung sein, dass
sich ein grofler Anteil seiner Vor-
kommen in EU-Vogelschutzgebieten
befindet. Im Flachland der Ober-
lausitz sind das derzeit mindestens
50%. Das Vogelschutzgebiet in der
Oberlausitz mit dem - aufgrund
seiner Grofle (300 km?) - hochsten
Bestand ist das Biosphirenreservat
Oberlausitzer Heide- und Teichland-
schaft. Durch ein entsprechendes
Management sollte sichergestellt
werden, dass der relativ gute Erhal-
tungszustand der Art bestehen bleibt.
In diesem Zusammenhang ist eine
Weiterfiihrung des Bestandsmonito-
rings unverzichtbar.
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7 Zusammenfassung
Nachdem die Besiedlung des Berg-
und Hiigellandes der Oberlausitz

(Ostsachsen) durch den Sperlings-
kauz in den 1980er Jahren festgestellt
worden war, konnten im folgenden
Jahrzehnt zunehmend auch Vorkom-
men im Heide- und Teichgebiet
nachgewiesen werden. Eine gezielte
Nachsuche in geeigneten Lebensrau-
men im Zeitraum 2000-2009 ergab
60 bis 70 besetzte Reviere. Die Art
besiedelt im Gebiet strukturreiche
Kiefernwélder mit eingestreuten Vor-
kommen der Fichte. In einigen gro-
Beren Waldgebieten konnten Dichten
von bis zu 4 Revieren pro 10 km?
ermittelt werden. Zur Brut werden
vor allem Buntspechthéhlen in Kie-
fern genutzt. Ein groBer Teil der
Vorkommen des Sperlingskauzes in
der Region befindet sich in EU-
Vogelschutzgebieten.

Summary

J ULBRICHT & D SPERLING:
Colonization of the lowlands of
Upper Lusatia by the Pygmy Owl
Glaucidium passerinum

Subsequent to the discovered
colonisation by the Pygmy Owl of
mountainous and hilly areas of the
Upper Lusatia (East Saxony,
Germany) during the 1980s, an
increasing occupation of territories in
heath and pond arecas was also
documented in the following decade.
A census of suitable habitats in the
period 2000-2009 proved that 60 to
70 territories were occupied. In the
area concerned, the species colonised
richly structured pine woods with
clumps of spruce. In some larger
woodland areas a population density
of up to 4 territories per 10 km? was
ascertained. Great Spotted Wood-
pecker holes in pine trees were
preferred for nesting. A large
proportion of the regional Pygmy

Die Vogelwelt der Sichsischen Schweiz
Vortrag bei der 25. Jahrestagung der AG Eulen in Sebnitz 2009 (aus dem Tagungsfiihrer)

von Ulrich Augst

In der etwa 300 km? grofen Fels-
Wald-Landschaft der Séachsischen
Schweiz sind etwa 120 Brutvogel-
arten und weiter 130 Gastvogelarten
nachgewiesen. Die unterschiedlich-
sten Biotope, tiefe Schluchten, hohe
und lange Felsfluchten, einzelne iiber
die Wilder hinausragende Tafel- und
Basaltberge in ausgedehnter Wald-
landschaft bringen ein Zusammen-
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leben der verschiedensten Vogelarten
auf zum Teil engem Raum. Die
hochste Erhebung im Gebiet ist der
Grofle Zschirnstein mit 560 m ii. NN,
der tiefste Punkt liegt im die Sand-
steinlandschaft zerschneidenden Tal
der Elbe bei 100 m 1. NN.
Im Nationalpark und dem gleichna-
migen Landschaftsschutzgebiet leben
derzeit 4-5 Schwarzstorchpaare, 18

Owl population is located in EC bird
reserves (SPA).
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Paare Wanderfalken, 8 Uhupaare,
etwa 25 Sperlingskauz- und mitunter
iiber 30 Rauhfuflkauzpaare. An den
sauberen Bergbdchen, wo Schwarz-
storch und Fischotter ihre Nahrung
suchen, siedeln Wasseramsel mit ca.
40 Paaren und Gebirgsstelze in teils
hohen Dichten. Oben auf den Fels-
riffen, im relativ trockenen Kiefern-
Heide-Wald ist nach jahrelangem
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Fehlen der Ziegenmelker wieder an-
zutreffen. Als Besonderheiten briiten
in manchen Jahren Zwerg- und Hals-
bandschnédpper sowie bisher einmalig
beobachtet: der Griine Laubsénger.
Uber vierzig Vogelarten wurden als
Felsbriiter in den Sandsteinwinden
nachgewiesen. Ausgestorben sind im

Gebiet neben Baumfalke und Reb-
huhn unter anderem auch alle drei
RauhfuBhuhnarten: das Haselhuhn
um 1940, das Auerhuhn um 1970
und das Birkhuhn erst um 1995.

AUGST U & RIEBE H 2003: Die
Tierwelt der Séachsischen Schweiz.
Dresden
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Ziegenmelker - Nachbar von Waldohreule und Waldkauz

Vortrag bei der 25. Jahrestagung der AG Eulen in Sebnitz 2009 (aus dem Tagungsfiihrer)

von Otto Diehl

Der Ziegenmelker ist selten. Nur
rund 80 Paare gibt es in Hessen, bun-
desweit 5.600 bis 6.400 (SUDBECK et
al., Rote Liste 2007). Er lebt idealer-
weise in offenen Sandkiefernwéldern
auf wiarmebegiinstigten Bdoden mit
Lichtungen, BléBen, breiten Schnei-
sen, weiten Bereichen mit niedrigem
Bewuchs sowie fast vegetationsfreien
Stellen. In solchen Wiéldern leben
auch Waldohreule und Waldkauz,
nach meinen Erfahrungen in einer
gewissen Entfernung zum Ziegen-
melker, ohne mit ihm ins Gehege zu
kommen. Obwohl der Ziegenmelker
mit einem Durchschnittsgewicht von
80 Gramm vor allem dem Waldkauz
deutlich unterlegen ist, sind Erbeu-
tungen durch den Waldkauz bisher
selten festgestellt worden. Einerseits
macht der Ziegenmelker durch sein
seltsames Lied, ein merkwiirdiges
etwa 600 Meter weit gut horbares
Schnurren, auf sich aufmerksam. An-
dererseits lebt er sehr heimlich, mit
seiner rindenfarbigen Gefiederzeich-
nung hervorragend an sein Umfeld
angepasst.

Fir den Eulenbeobachter ist es ein

besonderes Erlebnis, wenn er im
Ziegenmelker-Revier beim Verhoren
der jungen Waldohreulen und Wald-
kduze dem schnurrenden Ziegenmel-
ker begegnet. Dieses merkwiirdige
an- und abschwellende Schnurren,
das ich immer mit einem Leicht-
motorrad vergleiche, bei dem der
Gashebel auf- und abgedreht wird, ist
beeindruckend. Wenn der Ziegen-
melker dann noch ,,uick“-rufend und
fliigelklatschend geisterhaft vorbei-
schwebt, ist die Nacht wie verzaubert
von diesem eigentiimlichen Gesche-
hen.

Der ddmmerungs- bzw. nachtaktive
Ziegenmelker hat bestimmte Ruhe-
pliatze, die er tagsiiber aufsucht:
Baumstubben, Diirrdste am Boden,
waagrechte Aste an hoheren Biu-
men. Auf Asten sitzt er immer lings,
ganz flach angepresst, so dass er mit
seinem Tarngefieder kaum zu sehen
ist. Auch als Bodenbriiter hat er eine
Sonderstellung, denn er baut kein
Nest, richtet noch nicht einmal eine
Brutmulde her, sondern legt seine
zwei grau- und braungefleckten Eier
auf den blanken Boden. Das Vor-

kommen des Ziegenmelkers ist
grundsdtzlich an offene, trockene,
vorwiegend mit Kiefern bestockte
Wiilder gebunden. Mit dem Wegfall
der Kahlschlagwirtschaft und dem
Ubergang zum naturgemiBen Wald-
bau entfallen in den fiir den Ziegen-
melker geeigneten Rdumen wichtige
Voraussetzungen fiir die weitere
Besiedlung. Windwiirfe, Waldbrén-
de, Schneebruch, Ausdiinnung von
Altbestinden durch Absterben von
Biumen wegen Luftschadstoffen,
Trockenheit, Insektenbefall kénnen
dagegen wieder zu fiir den Ziegen-
melker geeigneten Strukturen fithren.
So ist der Ziegenmelker eine Art
Katastrophenvogel. Allerdings: Man
kann auch die Waldbewirtschaftung
auf die Bediirfnisse des Ziegenmel-
kers abstellen. In den wegen Ziegen-
melker-Vorkommen ausgewiesenen
EG-Vogelschutzgebieten ist dies
sogar grundsitzlich geboten.
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Der Waschbar Procyon lotor als neuer Priadator an Uhubrutplitzen in Thiiringen
Vortrag bei der 25. Jahrestagung der AG Eulen in Sebnitz 2009 (aus dem Tagungsfiihrer)

von Martin Gorner

Seit iiber zehn Jahren fillt an einzel-
nen Horstplétzen des Uhus in Thiirin-
gen auf, dass briitende Weibchen
ohne erkennbaren Grund das Gelege
verlassen. Mehrmals konnte bei den
Horstkontrollen festgestellt werden,
dass nur noch zerbissene Eierscha-
lenreste vorgefunden wurden.

Seit 2007 konnten bei Kontrollen von
Uhuhorsten und besonders im Jahr
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2009 mehrfach sich dort aufhaltende
Waschbiren festgestellt werden. Da
sie die in den nahezu senkrechten
Felshingen befindlichen Uhuhorste
ebenso aufsuchen wie solche auf
Baumbhorsten, stellen diese Raubsdu-
ger eine erhebliche Gefahr fiir die
Uhupopulation, aber auch fiir andere
Vogelarten in unserer Kulturland-
schaft dar.
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Die Bestandsentwicklung des Uhus in Siidwest-Sachsen

Vortrag bei der 25. Jahrestagung der AG Eulen in Sebnitz 2009 (aus dem Tagungsfiihrer)

von Gert Kleinstiuber

Vor 100 Jahren galt der Uhu in
Sachsen als nahezu ausgestorben.
Vor 50 Jahren gab es in Sachsen nur
im Elbsandsteingebirge einige weni-
ge, wieder oder noch (?) beflogene
Uhu-Brutreviere.  Siidwest-Sachsen
(Regierungsbezirk Chemnitz) mit
dem mittleren und westlichen
Erzgebirge, dem Vogtland und den
nordlich angrenzenden Gebirgsvor-
landern kann aber erst seit etwa 30
Jahren von seiner geografischen Né-
he zu den Uhu-Populationen profitie-
ren, die in Ostthiiringen und in
Nordbohmen iiberlebt haben.

Seit 20 Jahren werden in Sidwest-
Sachsen die Uhu-Brutreviere von
einem rund 30 Mitglieder starken
Betreuernetz kontrolliert und um-
sorgt. Mit stark wechselndem Brut-
erfolg ist in diesem Zeitraum der
Brutpaar-Bestand von etwa 5 Vor-
kommen auf heute rund 30 beflogene
Reviere angestiegen. Doch nur etwa
die Halfte dieser Reviere, bei denen
die mittlere Nachwuchsrate tiber 0,5
JZa (fligge Junge je beflogenes/
besetztes Revier) liegt, tragen die
hiesige (Teil-)Population, und nur
20% der Vorkommen koénnen einen

langjéhrigen Nachwuchs-Mittelwert
von mindestens 1,0 aufweisen. Den-
noch gelingt es uns — und den Uhus —
die Bestandsgroflie von 25 bis 35
Brutpaaren trotz sich scheinbar stetig
verschlechternder Bedingungen seit
fast 10 Jahren zu halten.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Gert Kleinstduber
Arbeitskreis Wanderfalkenschutz
e.V. (AWS)

Stollnhausgasse 13

D-09599 Freiberg

Zur Besiedlung des Hohen Flimings durch den Rauhful3- und den Sperlingskauz

Vortrag bei der 25. Jahrestagung der AG Eulen in Sebnitz 2009 (aus dem Tagungsfiihrer)

von Hartmut Kolbe

Der Hohe Fliming, ein pleistozénes
Hiigelland des stidlichen Land-
riickens, gelegen zwischen Letzlinger
Heide/Havelland und den Wildern
der Niederlausitz, ist mit seinen aus-
gedehnten Kiefernforsten und Rot-
buchenabteilungen ein klassischer
Nichtgebirgs-Siedlungsraum fiir den
Rauhfulkauz. Mosaikartig verstreut
und weniger weitrdumig bieten sich
auch Mischwaldstrukturen mit Stiel-
eiche, Fichte, Kiefer, Rotbuche und
Heidelbeerfluren als potentielle Sper-
lingskauz-Biotope an. Eine gezielte
Suche nach dem RauhfuBkauz im
Flaming erfolgte mit unterschied-
licher Intensitdt und unterschiedli-
chen technischen Mdglichkeiten erst
Anfang der 1960er Jahre. Fiir den
Sperlingskauz gab es seit Mitte der
1980er Jahre vage Hinweise auf ein
mogliches Vorkommen. Im Zuge der
Erarbeitung einer Lokalavifauna
(SCHWARZE & KOLBE 2006) begann
ich 2005 intensiv und grofBflachig
nach beiden Kleineulen zu suchen,
was noch im gleichen Jahr zu
Erstnachweisen fiihrte. Vom Rauh-
fuBkauz konnten 2005 12-15 rufende
Altvogel (Doppelzdhlungen nicht
vollig ausgeschlossen) und drei Ast-
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linge nachgewiesen werden. 2006
erfolgten keine und 2007 nur wenige
Nachsuchen. 2008 wurde die Suche
erneut intensiviert und auf weitere
Teile Brandenburgs (siidwestlicher
Kreis Belzig-Mittelmark)  ausge-
dehnt. Das Ergebnis waren 15-18
rufende Altvogel und 9 Bruten. 2009
konnten in sechs Bruthdhlen 11 Nest-
linge und vier adulte Weibchen be-
ringt sowie ein vorjahriges Weibchen
kontrolliert werden. Fiir eine bessere
Kontrollierbarkeit der Bruten ist zwi-
schenzeitlich ein  Nistkastenpro-
gramm mit insgesamt 50 Kaésten
installiert worden.

Vom Sperlingskauz konnten jeweils
zwei Miannchen im Mai 2005 (wohl
zwei Reviere) und im Mirz 2007
beobachtet werden. 2008 und 2009
briitete ein Paar erfolgreich in einem
Eichenforst mit Buchenunterbau;
beide Altvogel wurden 2008 beringt.
Ein weiteres Ménnchen wurde im
Oktober 2008 beobachtet. Die Sper-
lingskauz-Besiedlung ist wohl im
Zuge der Flachlandausbreitung in
Ostdeutschland zu sehen.

Firr die Besiedlung des Hohen Fla-
mings durch den Rauhfulkauz blie-
ben bisher zwei Fragen offen:

1. Wurde der Flaming wirklich erst
um die Jahrtausendwende besiedelt
oder wurde die Eule bei frilheren
Nachsuchen und Nistkastenprogram-
men nur nicht gefunden? Diese Frage
muss auch weiterhin offen bleiben.
2. Woher erfolgte die Besiedlung?
Vom nahen Havelland her oder doch
aus ferneren Regionen wie Nieder-
lausitz, Liineburger oder Letzlinger
Heide? Hier konnten Funde beringter
Altvogel zukiinftig Auskunft geben.
Fang und Beringung werden deshalb
weitergefiihrt.

KOLBE H 2009: Raufukauz Aegolius
funereus und Sperlingskauz Glauci-
dium passerinum als neue Brut-
vogelarten im Hohen Flaming. Apus
14: 3-13.

SCHWARZE E & KOLBE H 2006: Die
Vogelwelt der zentralen Mittelelbe-
Region. Halle.
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Der Landesverband Eulen-Schutz in Schleswig-Holstein e.V. — eine Chance fiir

den Eulenschutz auf Landesebene
Vortrag bei der 25. Jahrestagung der AG Eulen in Sebnitz 2009 (aus dem Tagungsfiihrer)

von Hans Dieter Martens

Im Jahre 1981 wurde auf Initiative
aktiver Naturschiitzer ein Programm
zur Wiedereinbiirgerung des Uhus in
Schleswig-Holstein erstellt. Zur Um-
setzung dieses Programms, dessen
Finanzierung ganz iiberwiegend von
der Schleswig-Holsteinischen Lan-
desregierung getragen werden sollte,
musste ein Trdger gefunden werden.
So wurde am 19.08.1981 der Landes-
verband Eulen-Schutz in Schleswig-
Holstein gegriindet, mit dem Ziel,
den Uhu nach 150 Jahren Abwesen-
heit wieder einzubiirgern und die

Bestinde von Schleiereule und
Steinkauz, die nach dem Kiltewinter
1978/79 in weiten Teilen des Landes
zusammengebrochen waren, wieder
zu stabilisieren. In den Folgejahren
kamen weitere Artenschutzprogram-
me fiir den Rauhfullkauz und den
Sperlingskauz hinzu.

In der Prisentation wurden das Zu-
sammenwirken von staatlichem und
ehrenamtlichem Naturschutz sowie
die Arbeitsweise des Landesverban-
des Eulen-Schutz und die Ergebnisse
der Artenschutz-Arbeit dargestellt.

Das Modell ,,Landesverband Eulen-
Schutz in Schleswig-Holstein e.V.*“
wird auch als Modell fiir andere Bun-
deslédnder empfohlen.

Anschrift des Verfassers:

Hans Dieter Martens
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Schleswig-Holstein e.V.
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Uber 30 Jahre Untersuchungen am RauhfuBBkauz Aegolius funereus —
Beobachtungen bei der praktischen Arbeit

Vortrag bei der 25. Jahrestagung der AG Eulen in Sebnitz 2009 (aus dem Tagungsfiihrer)

von Wilhelm Meyer & Mario Melle

Seit tiber 30 Jahren beschéftigen wir
uns mit dem Schwarzspecht und sei-
nem Hohlennachnutzer, dem Rauh-
fuBkauz; seit 1978 wird auch beringt.
Viele ungewohnliche Beobachtun-
gen, wie Vollgelege mit einem FEi,
tempordre Wucherungen am Ober-
schnabel von Weibchen, Umsiedlun-
gen wihrend der Brutzeit, aber auch
Erkenntnisse iiber die Wirkung
menschlicher Eingriffe in den Le-
bensablauf der RauhfuBkduze sind
ein Ergebnis dieser Arbeiten.

Der allgemein erhebliche Anteil von
Bruten in Nisthilfen veranlasste uns,
die Auswertbarkeit von Daten aus
Nistkastenpopulationen und die Aus-
wirkung kiinstlicher Nisthilfen auf
andere Arten kritisch zu hinterfragen.

Auch der Schutz des RauhfuBBkauzes
vor Priadatoren, vor allem vor dem
Baummarder, fiillt ganze Literaturen.
Er macht, abgesehen von der Proble-
matik solcher Eingriffe, Angaben
beispielsweise zu Bruterfolg oder
Fortpflanzungsziffern fragwiirdig.
Antrieb der Forschung an Wildtieren
ist die menschliche Neugier. Vor-
rangiges Ziel und Arbeitsmethode
muss jedoch sein: Beobachten, Daten
sammeln und Schlussfolgerungen
ziehen, ohne in natiirliche Abladufe
einzugreifen.

Weiterhin  wurden Angaben zur
Gefahrdung des natiirlichen Lebens-
raums dieser kleinen Eule gemacht:
so sind allein durch Verkehrssiche-
rungsmafinahmen mehr als 25 % der

uns bekannten und nicht nur fiir den
RauhfuBkauz wichtigen Schwarz-
specht-Hohlenbdaume gefihrdet. Mog-
lichkeiten zum Erhalt von Lebens-
raum und Ho6hlenbdumen wurden
diskutiert.

Anschriften der Verfasser:
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D-07407 Rudolstadt

E-Mail: Meyer-Preilipp@t-online.de

Mario Melle
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Zum Wanderungsverhalten des Rauhfullkauzes Aegolius funereus auf der

Grundlage von Beringungsergebnissen aus Thiiringen

Vortrag bei der 25. Jahrestagung der AG Eulen in Sebnitz 2009 (aus dem Tagungsfiihrer)

von Wilhelm Meyer

Am 24. April 1972 wurde bei Keil-
hau, Landkreis Rudolstadt, der erste
RauhfuBkauz in Thiiringen beringt.
Bis 1976 waren es 17, 1977 schon 65
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und bis Ende 2008 umfasste die
Beringungsliste 6.351 Rauhfulkiuze,
von denen 427 bis zu 7-mal wieder-
gefangen wurden. Die Datensétze

umfassen alle in Thiiringen beringten
oder wiedergefundenen RauhfuBkéu-
ze und wurden von der Beringungs-
zentrale Hiddensee zur Verfiigung
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gestellt. In dieser Zahl sind 2.115
eigene Beringungen und 261 eigene
Wiederfunde von 186 Kéuzen ent-
halten. Nahezu alle Wiederfunde
wurden von Beringern gemacht.
Die hohen Zahlen erlauben sichere
Aussagen zum Wanderungsverhal-
ten, besonders der Weibchen. Einen
Markstein setzt ein nestjung am
Hohenwarte-Stausee beringter Rauh-
fuBBkauz, der nach 13 Jahren in rund
700 km Entfernung an der franzosi-
schen Kanalkiiste erschossen gemel-
det wurde. Leider blieb das Ge-
schlecht unbekannt.

Methodisch bedingt wurden in der
Brutzeit fast ausschlieBlich weibliche
Brutvogel gefangen. Der sehr hohe
Aufwand beim Fang der Ménnchen,
vor allem bei Bruten in Naturhdhlen,
fihrt zu der im Verhiltnis zu den
Weibchen sehr geringen Zahl gefan-
gener Miénnchen, die aber dennoch
Aussagen zum Ansiedlungsverhalten
zulésst.

Durch die systembedingt ungenauen
Ortsangaben in der thiiringischen
Gesamtliste konnen keine verldss-
lichen Angaben zur regionalen Dis-
persion insgesamt gemacht werden.

Besondere Schwierigkeiten bei der
Auswertung  bereiteten  dariiber
hinaus viele fehlende, unvollstindige
oder unprizise Angaben zu Ge-
schlecht und Alter durch die Rauh-
fuBkauz-Beringer.
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Zur Situation des Uhus Bubo bubo in Schleswig-Holstein

Vortrag bei der 25. Jahrestagung der AG Eulen in Sebnitz 2009 (aus dem Tagungsfiihrer)

von Karl-Heinz Reiser

Bereits um 1830 war der Uhu als
Brutvogel in Schleswig-Holstein aus-
gerottet. Einzelne Abschiisse sind je-
doch noch bis 1870 belegt.

Nach erfolgreicher Wiedereinbiirge-
rung des Uhus in anderen Lindern
wurde ab 1981 vom Landesverband
Eulen-Schutz in Schleswig-Holstein
e.V. das Auswilderungsprogramm
Uhu gestartet. Von 1981-2002 wur-
den insgesamt 651 Uhus ausgewil-
dert.

Bereits seit der Jahrtausendwende
trigt sich der Uhubestand in
Schleswig-Holstein selbst und be-
tragt heute etwa 350 Brutpaare. Da-
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mit ist Schleswig-Holstein das am
dichtesten vom Uhu besiedelte
Flachenland in Mitteleuropa mit rund
2,5 Brutpaaren pro 100 km? Landes-
fliche. Beriicksichtigt man noch,
dass weite Teile des Landes wie die
Marschen nicht vom Uhu besiedelt
werden konnen, so ergibt sich eine
mittlere Dichte von bis zu vier
Uhupaaren pro 100 km?.

In Schleswig-Holstein werden jéhr-
lich rund 100 Junguhus mit Ringen
der Vogelwarte Helgoland beringt.
Von diesen Beringungen liegen zahl-
reiche Wiederfunde vor, von denen
eine erste Auswertung gegeben wird.

In der Présentation werden auflerdem
die typischen Brutstandorte, Nah-
rungsanalysen und konkrete Schutz-
mafBnahmen vorgestellt.

Anschrift des Verfassers:
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Originalbeitrdage

Eulenbrutsaison 2005 und 2006

Gewidmet dem Andenken an Horst Furrington (1935 — 2009)

von Ubbo Mammen

Einleitung

Nun sind also wieder zwei Jahre nach
dem Erscheinen des letzten Doppel-
berichts zur Eulenbrutsaison (MAM-
MEN 2008) vergangen. Auch deshalb
werden in diesem Bericht wieder
zwei Jahre abgehandelt. Dadurch
wird der Riickstand zwischen den
Berichtsjahren und dem Erscheinen
der Veroffentlichung zwar nicht
aufgeholt, aber er wird auch nicht
grofer.

Wie immer ist die Grundlage die
Datenbank des Forschungsprojektes
»Monitoring Greifvogel und Eulen
Europas®. Das Projekt wird getragen
durch den ,,Forderverein fiir Okolo-
gie und Monitoring von Greifvogel
und Eulenarten e.V.“. Nach einer
zeitweisen finanziellen Unterstiitzung
durch die Game Conservancy
Deutschland e.V. (G.C.D.) und den
Deutschen Jagdschutzverband (DJV)
erhilt der Verein gegenwirtig keiner-
lei derartige Hilfe, jedoch ist die
Fortfiihrung des Monitorings zumin-
dest mittelfristig Dank der Treue und
des Enthusiasmus der Mitglieder des
Fordervereins und der Mitarbeiter
des Projekts gesichert.

Gleich vorweg: 2005 und 2006
waren zwei Jahre voller Gegensétze.
Beide Jahre brachten Rekordwerte,
2005 waren in vielen Gebieten neue
Hochstbestdnde und bisher nie er-
reichte Reproduktionsergebnisse zu
verzeichnen, 2006 dagegen folgte
eines der schlechtesten Jahre seit
Beginn des Eulen-Monitorings.

Methode und Darstellung

Dieser Bericht schliefit nahtlos an die
vergangenen Berichte an, und des-
halb gelten im Wesentlichen die
gleichen allgemeinen Bemerkungen
hinsichtlich Methode und Darstel-
lungsform (vgl. MAMMEN 1999,
2004). Die Berechnung der Brutbe-
standsentwicklung erfolgte erneut
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mit dem Programm TRIM (,,TRend
analysis and Indices for Monitoring
data®), diesmal mit der Version 3.53
(PANNEKOEK & VAN STRIEN 1998),
das im vorletzten Bericht (MAMMEN
2006) bereits ausfiihrlich vorgestellt
wurde. Der Zeitraum fiir die Berech-
nung des Brutbestandsindex beginnt
einheitlich mit dem Jahr 1990. Fiir
dieses ,,Startjahr” wird der Indexwert
100 festgelegt. Die Werte der ande-
ren Jahre weisen die prozentuale Ab-
weichung zu diesem Jahr aus.

Der Brutbestandsindex zeigt die Ent-
wicklung des Brutbestandes der je-
weiligen Art auf den Kontrollflachen
in Deutschland. Neu hinzukommende
Flachen mit riickwirkend eingespeis-
ten Daten konnen den Index auch fiir
vergangene Jahre verdndern. Gra-
fisch dargestellt sind der jeweilige
jéhrliche Indexwert und der Stan-
dardfehler.

Zur Charakterisierung der Reproduk-
tion werden die Brutgrofle (BRGR)
und die Fortpflanzungsziffer (FPFZ)
verwendet. Die ,,Einheit” ist ,,Anzahl
der ausgeflogenen Jungen je erfolg-
reiches Brutpaar” bzw. ,,Anzahl der
ausgeflogenen Jungen je Brutpaar” -
im folgenden Text wird sie nicht
immer mit angegeben, um den Arti-
kel lesbarer zu gestalten.

Bei einer nicht unerheblichen Anzahl
von Paaren kann durch die Mitarbei-
ter die exakte Zahl der ausgeflogenen
Jungvdgel nicht ermittelt werden, je-
doch ist bekannt, ob die Brut iiber-
haupt erfolgreich war, d.h. mindes-
tens ein Jungvogel ausgeflogen ist.
Diese Paare werden bei der korrigier-
ten Fortpflanzungsziffer (FPFZ,,)
mit einbezogen. Bei der Berechnung
wird postuliert, dass bei den Paaren,
die zwar erfolgreich waren, die
genaue Anzahl ausgeflogener Jung-
vogel jedoch nicht bekannt ist, genau
so viele Jungvdgel ausflogen wie bei
den Paaren, bei denen dies bekannt

ist (mittlere Brutgrofe). Wenn in
diesem Text also von der Fortpflan-
zung die Rede ist, so ist stets die kor-
rigierte Fortpflanzungsziffer gemeint.
Grundlage der Reproduktionsdaten
sind die Angaben der Monitoring-
Mitarbeiter auf dem Erfassungsbo-
gen: Dort wird nach der ,,Anzahl der
ausgeflogenen Jungvogel je Brut-
paar” gefragt. Daraus ergibt sich fiir
die Schleiereule, dass bei Zweitbru-
ten die Anzahl der dabei ausgeflo-
genen Jungen zur Anzahl der bei der
Erstbrut ausgeflogenen Jungen ad-
diert wird. BRGR und FPFZ bezie-
hen sich also hier auf die BP (Brut-
paare) und nicht auf die Brut. Was
aber ist konkret als Zweitbrut zu
werten? Da nur wenige Bearbeiter
die Altvogel wirklich fangen und ge-
naue Kenntnis iiber die Verhiltnisse
haben, wird von den meisten Mitar-
beitern eine Zweitbrut dann als sol-
che definiert, wenn in der zweiten
Jahreshilfte am gleichen Brutort oder
in unmittelbarer Néhe zu einer “Erst-
brut” eine weitere Brut nachgewiesen
wird.

Alle hier vorgestellten Daten sind
bzw. werden im “Jahresbericht zum
Monitoring Greifvogel und Eulen
Europas” einzeln aufgefiihrt und mit
klarer Urheberschaft durch Name
und Adresse der Fliachenbearbeiter
gekennzeichnet. Diese Daten flieBen
vollstindig in die Berichte zur
Eulenbrutsaison ein. Jede Fliche ist
ein Baustein des groBen Mosaiks,
egal ob nur eine Art oder mehrere
Arten bearbeitet werden oder ob dort
viele oder wenige Eulenpaare vor-
kommen. Ohne die Ergebnisse jedes
einzelnen Mitarbeiters wére eine
solche Darstellung wie die vorliegen-
de nicht moglich! Mein groer Dank
geht deshalb an alle, die ihre Anga-
ben zur Verfiigung gestellt haben.
Und auch diesmal die obligatorische
Anmerkung: Die Auswahl der im un-
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ten folgenden Text einzeln erwahnten
Untersuchungen stellt keine Wertung
dar! Vielmehr sind es Beispicele, die
eine Situation ndher charakterisieren
sollen oder gerade Ausnahmen, bei
denen die Situation vollig anders als
auf den meisten Flichen war.
Natiirlich kann es dabei schon mal zu
“Ungerechtigkeiten” bei der Erwih-
nung kommen, wofiir ich — wie in
den vergangenen Berichten — auch
diesmal um Verstindnis und groBzii-
gige Nachsicht bitte.

Dank

Mein herzlicher Dank geht an alle
Mitarbeiter des Monitorings Greifvo-
gel und Eulen.

Aus den Jahren 2005 und/oder 2006
haben Daten gemeldet:

Uwe Albrecht (Elsterwerda), Martin
J. Altemiiller (Fehmarn), Rolf Apel
(Meinsdorf), Winfried Arntz (Kleve),
Ulrich Augst (Bad Schandau), Horst
Bender (Idstein), Joachim Blank
(Bad Langensalza), Birgit Block (Bu-
ckow b. Nennhausen), Peter Block
(Buckow b. Nennhausen), Arno Bob-
be (Bernburg), Harald Bock (Rofla),
Rolf Bohme (Burgstiddt), Manfred
Braun (Nassau), Wolfram Brauneis
(Eschwege), Gottfried Briemle (Au-
lendorf), Klaus Bruschke (Senften-
hiitte), Christoph Buchen (Mors-
bach), Rolf Burmeister (Oschatz),
Karl-Heinz ~ Clever (Offenbach),
Hans-Joachim Deppe (Berlin), Otto
Diehl (Babenhausen-Langstadt),
Horst Domke (Wanzleben), Magda-
lena Dreysse (Quedlinburg), Stefan
Engerer (Kuhberge), Anselm Ewert
(Kehrberg), Peter Fahrendholz (Ber-
lin), Claus Fehse (Bad Konig), Gerd
Fehse (Hagenow), Riidiger Flath
(Friedrichswalde), Bernd Flehmig
(Wiesbaden), Jens Frank (Franken-
hain), Hubert Freymann (Kerkow),
Bernd Friedrich (Stadtilm), Joachim
Frolich (Griina), Horst Furrington
(), Klaus-Dieter Gierach (Beesdau),
Werner Gleichner (OBling, OT Tra-
do), Alfred Gottmann (Diemelsee-
Benkhausen), Helmut Gotz (Kroftel),
Karl-Heinz ~ Graef  (Heilbronn),
Wolfgang Graef (Langenbrettbach),
Hubert GroBe Lengerich (Miinster-
Handorf), Dirk Giinther (Gettorf),
Peter Haase (Parey), Werner Haase
(Waake), Andre Hallau (Biesenthal),
Manfred Heidrich  (Wernburg),
Martin Heil (Flieden), Ulrich Hein
(Kleinmachnow), Ortwin Heinze
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Datenbestand

Aus dem Jahr 2005 liegen zu Eulen
in Deutschland 217 Untersuchungen
mit Positivnachweis vor. Abb. 1 zeigt
die Verteilung dieser Gebiete in
Deutschland. Schleiereulen wurden
in 62, Uhus in 28, Sperlingskduze in
11, Steinkduze in 26, Waldkduze in
35, Waldohreulen in 24 und Rauh-
fukéuze in 31 Gebieten untersucht.
Mit 166 Untersuchungen gab es aus
dem folgenden Jahr 2006 deutlich
weniger Meldungen. In 54 Gebieten

e <100 km?

O 100 bis < 500 km?
® 500 bis < 1000 km?
(O 1000 bis 10000 km?

wurde die Schleiereule untersucht, in
24 Uhus, in 11 Sperlingskiuze, in 23
Steinkduze, in 25 Waldkduze, in 13
Waldohreulen, in einem Gebiet
Sumpfohreulen und in 15 Gebieten
RauhfufBkéuze.

Insgesamt wurden in den Jahren
2005 und 2006 Eulen in 139 ver-
schiedenen Gebieten von iiber 170
Eulenexperten untersucht und der
Projektzentrale gemeldet.

0 80  160km
T —

Abb. 1: Lage der Eulen-Monitoringfléchen, die in den Jahren 2005 und/oder

2006 untersucht wurden (n = 139).

(Meschwitz), Jorg Herrmann (Burg-
stadt/Sa.), Stefan Herrmann (RoBla),
Wolfgang  Herrmann  (Dessau),
Friedhelm Hochrath (Staufenberg-
Uschlag), Andreas Hofmann (Bu-

row), Bernd Holfter (Grimma), Rei-
ner Holler (Pohlheim/Dorf Giill),
Michael Horenz (Sohland), Katharina
Illig (Luckau), Riidiger Isensee (Kai-
serslautern), Hermann Jéger (Ober-
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aurach), Uwe Jerke (Bernau), Frank
Jonas (Reinsdorf), Christoph Kaatz
(Loburg), Georg Kaatz (Welmbiittel),
Andreas Kdmpfer-Lauenstein (Gese-
ke), Eckhard Kartheuser (Quedlin-
burg), Dieter Kaus (Niirnberg),
Herbert Keil (Oberriexingen), Otto
Kimmel  (Ibbenbiiren), Gerfried
Klammer (Landsberg), Klaus Klehm
(Zeulenroda), Herbert Klein (Uffen-
heim), Ernst Kniprath (Kreiensen),
Hermann Kniiwer (Unna), Markus
Kodel (Ludwigsburg), Frank Kohler
(Polzig), Karl-Heinz Kohler (Suder-
burg), Lukas Kratzsch (Magdeburg),
Dieter Kronbach (Limbach-Ober-
frohna), Joachim Kuchinke (Hersch-
bach), Olaf Kiihnast (Geesthacht),
Karsten Kiihne (RoBla), Klaus Laux
(Herschbach), Wolf Lederer (Gese-
ke), Peter Lepom (Berlin), Torsten
Loose (Niederbreitbach), Hans Li-
ben (Oderberg), Jirgen Luge (Ko&-
then), Otto Manowsky (Joachims-
thal), Hans Dieter Martens (Neuwit-
tenbek), Dirk-Peter Meckel (Schene-
feld), Klaus-Hermann Mewes (Joa-
chimsthal), Helmut Meyer (Isma-
ning), Karl Heinz Meyer (Schonau),
Wilhelm Meyer (Rudolstadt), Rein-
hard Mockel (Sonnewalde OT
Miinchhausen), Klaus-Dieter Moor-
mann (Lingen), Steffen Miiller (Col-
ditz), Reinhold Neugebauer (Dort-
mund), Klaus Otten (Obernkirchen),
Helmut Patzer (Bokensdorf), Werner
Peter (Freigericht), Wilhelm Peters
(Apelern), Peter Pfeilsticker (Lein-
felden-Echterd.), Wolfgang Pitzer
(Schwerte), Horst Piichner (Hef-
trich), Frank Raden (Lauchhammer),
Roland Rapp (Lochgau), Peter Ra-
schig (Jessen), Mirko Reimann (Bo-
britzsch), Christian Reinichs (Miin-
chen), Alfred Reinsch (Hilpoltstein),
Bruno Rohn (Halle/Saale), Markus
Roth (Dillenburg), Christian Rudolph
(Gettorf), Siegfried Rudroff (Schau-
enstein), Winfried Rusch (Biller-
beck), Axel Sandvoss (Salzgitter),
Volker Schaffert (Weinheim), Fried-
helm Scheel (Westerkappeln), Heinz
Schemmel (Calberlah), Bernhard Sche-
rer (St. Georgen), Gerold Schlosser
(Weidhausen), Ludwig Schlottke
(Berlin), Wolfgang Schmall (Taunus-
stein), Hans Schmidbauer (Schon-
hofen), Helmut Schmidt (Schwedt),
Olaf Schmidt (Oschatz), Siegrid
Schmidt-Fasel = (Daaden), Dieter
Schneider (Riesa), Hans Schonhardt
(St. Georgen), Marlies Schur (Ber-
lin), Eginhard Schwab (Hainstadt),
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Ortwin Schwerdtfeger (Osterode),
Horst Seeler (Wolfsburg/Siilfeld),
Erich Sigloch (Stuhr), Andreas Skib-
be (Ko6ln), Steffen Spanig (Oschatz),
Georg Spengler (RoBla), Bernd
Steinbrecher (Berlin), Georg Stoll
(Wittislingen), Michael Stubbe (Hal-
le/Saale), Matthias Stiwe (Quedlin-
burg), Erich Taube (Bad Winds-
heim), Eyk Terpe (Nassebohla), Peter
Thiene (Liinen), Raimer Thienhaus
(Hasselroth), Udo Trageser (Krom-
bach), Werner Tusch (Giisen), Clau-
dia von Valtier (Itzehoe), Martin Wa-
dewitz (Halberstadt), Gerhard Weil}
(Neustadt a.d.Aisch), Thomas Weil3
(Zierenberg), Ernst Wendt (Korn-
westheim), Jochen Wiesner (Jena),
Kurt Wilhelm (Kaiserslautern), Diet-
mar Wodner (Glasehausen), Rein-
hard Wohlgemuth (Holzwickede),
Michael Wunschik (Schonebeck/
Elbe), Beatrix Wuntke (Gro8 Kreutz,
OT Schenkenberg), Herwig Zang
(Goslar), Joachim Zaumseil (Naum-
burg), Friedhelm Ziemann (Tutow),
Herbert Zorner (Blankenburg).

Ebenso danke ich herzlich dem For-
derverein fiir Okologie und Monito-
ring von Greifvogel- und Eulenarten
e.V. Sowohl Game Conservancy
Deutschland e.V. (G.C.D.) als auch
der Deutsche Jagdschutzverband
(DJV) haben uns im Berichtszeitraum
mafgeblich finanziell unterstiitzt.
Albrecht Frenzel hat ein Hilfspro-
gramm geschrieben, welches als
Schnittstelle zwischen unserer Daten-
bank und dem Programm , TRIM*
inzwischen unersetzbar geworden ist.
Annett Schaar, Wolfgang Hiitz und
Kerstin Mammen halfen bei der
Fertigstellung des Manuskripts und
der Abbildungen.

Wetter zur Brutsaison

Angaben zum Wetter in den Jahren
2005 und 2006 wurden Pressemittei-
lungen des Deutschen Wetterdienstes
(DWD) und der Datenbank der mo-
natlichen Wetterbeschreibung auf der
Internetseite des DWD (www.dwd.de)
entnommen.

Das Jahr 2005 war im Vergleich zum
langjéhrigen Mittel zu warm, zu
sonnig und zu trocken. Die Durch-
schnittstemperatur  iliberschritt mit
9°C deutlich den Mittelwert von
8,2°C. Weiterhin wurden 16% mehr
Sonnenstunden gemessen als erwar-
tet. Das Niederschlagsaufkommen
lag 7% unter dem langjahrigen Mittel

von 736 1/m”. Der Januar war bereits
relativ warm und sonnig, wies dabei
aber eine ausgeglichene Nieder-
schlagsbilanz auf. Die gemessenen
Temperaturen lagen im Durchschnitt
bei 1,9 °C, womit die zu erwartenden
—0,5 °C deutlich Uberschritten wur-
den. Fir Mecklenburg-Vorpommern
wurde sogar eine Durchschnittstem-
peratur von 4 °C errechnet. Die An-
zahl der Sonnenstunden lag 40%
iiber dem Durchschnitt. Nach diesem
warmen Jahresbeginn sank die
Durchschnittstemperatur im Februar
mit —1 °C deutlich unter den Norm-
wert von 0,4 °C. Die Sonnenschein-
dauer blieb geringfiigig unter dem
erwarteten Wert. Fiir ganz Deutsch-
land konnte ein durchschnittlicher
Niederschlag von 59 1/m” errechnet
werden, womit 20% mehr Schnee
und Regen niedergingen als im lang-
jéhrigen Mittel. Allerdings war die
Niederschlagsverteilung  sehr un-
gleichméBig, so erhielt Rheinland-
Pfalz lediglich 60-70% des Sollwer-
tes. Am Monatsende lag im ganzen
Bundesgebiet Schnee. Der Winter
2004/2005 war insgesamt um 0,5 °C
zu warm. Die Sonnenscheindauer
war ebenfalls etwas iberdurch-
schnittlich, wihrend die Nieder-
schlagsmenge der Norm entsprach.
Aus dem Mirz liegen erwartungs-
gemiBe Temperaturwerte vor. Die
durchschnittliche Anzahl der Son-
nenstunden war hingegen mit einem
Wert von 111 gegeniiber dem langj-
ghrigen Mittel um 20% erhoht. Das
Niederschlagsaufkommen unter-
schritt den klimatologischen Mittel-
wert von 57 1/m” um 25%, in Bran-
denburg sogar um 50%. Im April
wurden an allen Wetterstationen ver-
gleichsweise hohe Temperaturen ge-
messen, der bundesweite Durch-
schnitt lag mit 9,1 °C um 1,7 °C iiber
dem erwarteten Wert. Mit durch-
schnittlich 152 Stunden war die Son-
nenscheindauer hoch, im Nordosten
Deutschlands 50% iiber dem Erwar-
tungswert. In Baden-Wiirttemberg
hingegen schien die Sonne relativ
selten. Die Niederschlagsmengen un-
terschritten bundesweit das lang-
jéhrige Mittel. Auch im Mai war die
Durchschnittstemperatur  zu  hoch,
wobei bereits am 02.05. in Berlin und
Brandenburg Maxima von 32 °C ge-
messen werden konnten. Am 28.05.
wurden in Liibeck erstmalig seit
Beginn der Wetteraufzeichnungen an
einem Maitag 34,2 °C erreicht. Die
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Anzahl der Sonnenscheinstunden
iibertraf das Soll. Am Monatsende
wurden in Siiddeutschland maximale
Tageswerte von iiber 14 Stunden
erreicht. Die Niederschlagsbilanz war
bundesweit positiv, was durch Stark-
regenereignisse bedingt war. Der
Friihling 2005 war mit 8,5 °C um den
Wert 0,7 °C zu warm. Bei einer um
13% erhohten Sonnenscheindauer lag
ein leichter Niederschlagsmangel
vor. Im Juni wurde die vieljdhrige
Durchschnittstemperatur von 15,4 °C
um 1,1 °C tberschritten. Am Monats-
ende fiihrte eine Hitzewelle zu Maxi-
malwerten von bis zu 36 °C, welche
in Karlsruhe erreicht wurden. Die
Sonnenscheindauer war gegeniiber
dem langjdhrigen Mittel um 28%
erhoht. Trotz lokaler Starkregen wies
der Juni eine negative Niederschlags-
bilanz auf. Der Juli ibertraf hinsicht-
lich der Durchschnittstemperatur und
der Niederschldge die Erwartungs-
werte. In der zweiten Monatshélfte
konnten sowohl hohe Temperaturen
(z.B. in Niederstetten/BW am 28.
Juni 36,7 °C) als auch eine hohe
Regenhiufigkeit festgestellt werden.
Mit  Ausnahme des mittleren
Deutschlands wurde das Soll an
Sonnenscheinstunden nicht erreicht.
Der August blieb mit durchschnitt-
lich 16,8 °C zu kiihl, erst am Monats-
ende wurden wieder 30 °C gemessen.
Die Sonnenscheindauer war unter-
durchschnittlich. Die Niederschlags-
verteilung war sehr unregelmifBig.
Wihrend in Ostseendhe nur 50% des
Solls erreicht wurden, gingen in den
Voralpen Starkregen mit maximal
120 I/m* am Tag nieder (Oberstdorf).
Der Sommer entsprach insgesamt
dem vieljahrigen Mittel, war aller-
dings geringfiigig zu warm. Der Sep-
tember und der Oktober waren iiber-
durchschnittlich warm. Bei einer er-
hohten Sonnenscheindauer lag eine
negative Niederschlagsbilanz vor.

Auch das Jahr 2006 war mit 9,5 °C
und 1.780 Sonnenstunden wérmer
und sonniger als das langjéhrige Mit-
tel erwarten ldsst. Obwohl einige
Monate im Mittel kiihler als die ent-
sprechenden Vergleichswerte blie-
ben, war 2006 das warmste Jahr seit
Beginn der Wetteraufzeichnungen
(1901). Die Niederschlagsbilanz lag
mit 732 1/m® um 7% unter dem
Sollwert. Im Januar wurde das lang-
jéhrige Mittel um 2,1 °C unter-
schritten, an der Oder, der Neil3e und
am Alpenrand um bis zu 4 °C. Damit
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wurde der Trend des Vormonats
fortgesetzt, der bereits etwas zu kalt
war. Die Anzahl der Sonnenstunden
iibertraf im Januar mit 97 den Erwar-
tungswert um 93%! Bei den Nieder-
schldagen wurden deutschlandweit nur
40% des langjahrigen Mittels er-
reicht, in Baden-Wiirttemberg nur
20%. Im Februar unterschritten die
Durchschnittstemperaturen ihren
Sollwert um 1 °C. Die Anzahl der
Sonnenstunden war um 18 Stunden
zu niedrig, wihrend die Nieder-
schlagsmenge im  langjéhrigen
Durchschnitt blieb. Der Winter 2005/
2006 war insgesamt ungewohnlich
kalt, sonnig und trocken. Fiir den
Mairz wurde mit einer Durchschnitts-
temperatur von 1,5 °C der niedrigste
Wert seit dem Jahr 1996 erreicht,
womit das langjdhrige Mittel um
2 °C unterschritten wurde. Die Sonne
zeigte sich etwas weniger als erwar-
tet. Am Monatsanfang fielen grofie
Schneemengen, die zu einer um 43%
erhohten Niederschlagsbilanz beitru-
gen. Der April begann mit niedrigen
Temperaturen und wies bis zum
Ende Nachtfroste auf. Dank hoher
Spitzenwerte am Monatsende wurde
das langjéhrige Mittel trotzdem leicht
tiberschritten. Die Sonnenschein-
dauer blieb um 20% hinter dem
erwarteten Wert zuriick. Die Nieder-
schlagsbilanz war im Mittel positiv,
allerdings wurden vom Saarland bis
nach Brandenburg nur 50% des Solls
erreicht, wihrend in Baden-Wiirt-
temberg und Bayern stellenweise das
Doppelte des langjdhrigen Mittels
verzeichnet wurde. Im Mai lag die
Durchschnittstemperatur leicht iiber
dem Durchschnitt, wiahrend die Son-
nenscheindauer im Normalbereich
war. Am Monatsende sanken die
Temperaturen jedoch stark, so dass
an den letzten beiden Tagen des
Monats auf Bergen Schnee lag. Die
Niederschlagsmengen waren im Mit-
tel 40% zu hoch, im Schwarzwald
wurden Spitzenwerte von 200 1/m’
erreicht. Insgesamt zeigte der Friih-
ling eine ausgeglichene Bilanz bei
der Temperatur und Sonnenschein-
dauer. Das Niederschlagsaufkommen
war allerdings tiberdurchschnittlich.
Der Juni begann gebietsweise mit
Nachtfrosten, iiber den Monat be-
trachtet lag die Durchschnittstem-
peratur im Mittel 1,3 °C iiber dem
Erwartungswert. Die Sonnenschein-
dauer lag 34% tiber dem klimatolo-
gischen Mittelwert. Das Nieder-

schlagsaufkommen lag im Juni bei
nur 55% des Vergleichswerts, in
Norddeutschland gebietsweise bei
unter 20%. In Teilen Bayerns war die
Bilanz jedoch positiv. Der Juli des
Jahres 2006 war der heifeste seit
Beginn der Wetteraufzeichnungen.
Das langjdhrige Mittel {iber alle
Wetterstationen wurde um 5,6 °C
tiberschritten. Deutschlandweit be-
trachtet gab es seit Beginn der Auf-
zeichnungen keinen Juli mit einer
vergleichbaren Anzahl an Sonnen-
stunden. Mit 45 I/m* wurden nur
60% der langjéhrig gemittelten Nie-
derschldge erreicht. Jedoch in haufig
von Gewittern betroffenen Gegenden
(Stuttgart, Erfurt) wurde der Mittel-
wert zum Teil tiberschritten, in Karls-
ruhe gar ein neuer Rekord erbracht.
Im August lag die Durchschnittstem-
peratur 1,1 °C unter der Norm, som-
merliche Temperaturen wurden nur
vereinzelt erreicht. Die Sonne schien
deutschlandweit 34% weniger als fiir
den Monat iiblich. Der August 2006
zéhlte zu den niederschlagreichsten
seit Beginn der Wetteraufzeichnun-
gen. Der klimatologische Mittelwert
wurde um 78% iibertroffen, aller-
dings lagen je nach Auftreten von
Gewittern und Starkregen deutliche
regionale Unterschiede vor. Insge-
samt ist fiir den Sommer keine klare
Tendenz erkennbar, so begann er
trocken und sonnig, um im August
ungewohnlich kalt und regenreich zu
enden. Im September wurden in
manchen Regionen dann erneut
Rekordtemperaturen gemessen. Die
Durchschnittstemperatur lag 3,6 °C
iiber dem langjdhrigen Mittel und
sogar 1,5 °C iber der fiir den August
ermittelten, was sehr selten vor-
kommt. Die Niederschlagsbilanz war
fiir den September negativ (rund 50%
des Normwertes), wies aber hohe
Unterschiede zwischen den Mess-
stationen auf. So wurden gebiets-
weise die geringsten Niederschlags-
mengen seit Beginn der Aufzeich-
nungen registriert, wihrend iiber an-
deren Gebieten reichhaltige Unwetter
niedergingen. Der Trend zu deutlich
erhohten Temperaturen setzte sich im
Oktober mit einem um 3,2 °C erh6h-
ten Wert fort. Seit Beginn der Wet-
teraufzeichnungen war lediglich der
Oktober des Jahres 2001 wérmer. Die
Sonnenscheindauer und das Nieder-
schlagsaufkommen waren ebenfalls
iiberdurchschnittlich hoch.
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Schleiereule (Tyto alba)

Von 2004 zu 2005 stieg der Brut-
bestandsindex um fast 50% an und
verfehlte damit den bisherigen Re-
kord aus dem Jahr 2001 nur knapp.
Zu 2006 fiel der Brutbestandsindex
dagegen um mehr als die Halfte
(Abb. 2). Schleiereulen wurden im
Jahr 2005 auf fast 20.000 km? unter-
sucht, tiber 1.600 Paare wurden dabei
nachgewiesen. Die mittlere Dichte
betrug 8,5 BP/100 km?. In 4 Gebieten
mit mehr als 50 km? betrug die
Dichte mehr als 30 BP/100 km?.
2006 wurden knapp 17.000 km? un-
tersucht und dabei 758 Paare ermit-
telt. Daraus ldsst sich eine mittlere
Dichte von 4,5 BP/100 km? errech
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nen. Die hochste Dichte wurde auf
einer Untersuchungsflache in Nord-
rhein-Westfalen mit 17,1 BP/100 km?
festgestellt.

Abb. 3 und Abb. 4 zeigen fiir die
Jahre 2005 und 2006 die Dichte
(BP/100 km?) auf den Kontrollfla-
chen mit mehr als 50 km?.

Die Reproduktionswerte waren 2005
leicht dber dem  Durchschnitt
(FPFZy,. = 5,16, n = 1.543). 2006
dagegen wurden die niedrigsten Wer-
te seit 20 Jahren ermittelt. Pro Brut
flogen nur 3,38 Jungvogel aus (n =
612). Abb. 5 und 6 zeigen die
mittleren FPFZ,.,,. fir die Jahre 2005
und 2006 fir die Gebiete, bei denen
mindestens 9 Brutpaare kontrolliert

Samtgemeinde

Jahr

Abb. 2: Brutbestandsentwicklung der Schleiereule (7yfo alba) in
Deutschland von 1990 bis 2006 (1990 = Indexwert 100).

® <2 BP pro 100 kit
® 2 bis <5 BP pro 100 km?
O 5bis 10 BP pro 100 km?

(®) *10BP pro 100 k* 2110k

—
Abb. 3: Dichte (BP/100 km?) der Schlei-

ereule (Tyto alba) im Jahr 2005 auf allen
Flachen > 50 km? (n = 40).
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(GEORG KAATZ).

Stuhr
Schaumburg (WILHELM PETERS) und Bad Gandersheim
(ERNST KNIPRATH), in Nordrhein-Westfalen auf der
Flache Miinster (HUBERT GROBE LENGERICH) und in
Baden-Wiirttemberg auf der Fliche Landkreis Ludwigs-
burg-West (HERBERT KEIL). Auffillig sind die Fliachen,
auf denen von 2004 zu 2005 ein Bestandsriickgang
stattfand, so in Bayern auf der Fliche Dillingen (GEORG
SToLL) und in Schleswig-Holstein auf der Fliche Heide

wurden. Wihrend im Jahr 2005 nur
eine Kontrollfliche eine FPFZ,,.
von weniger als 3,25 Jungvogeln je
Brutpaar aufwies, waren in der
gleichen GroBenklasse im Jahr 2006
8 Flachen vertreten.

In vielen Gebieten wurden im Jahr
2005 neue Bestandsrekorde erreicht,
so z.B. in Sachsen auf den Flichen
Kr. Grimma (BERND HOLFTER), Kr.
Débeln (STEFFEN MULLER) und Kr.
Geithain (JENS FRANK), in Sachsen-
Anhalt im Kreis  Schonebeck
(MICHAEL WUNSCHIK), in Nieder-
sachsen auf den Flichen Gifhorn
(HORST SEELER und Mitarbeiter),
Salzgitter (AXEL SANDVOSS), Land-
kreis Uelzen (KARL-HEINZ KOHLER),

(ERICH SIGLOCH), Landkreis

Von 2005 zu 2006 gab es keine Flache iiber 50 km?, auf

der der Bestand nicht gesunken ist!
Im Jahr 2005 flogen bei 194 BP mehr als 7 Jungvogel

aus, 2006 waren es nur 2 BP, bei denen 8 Jungvdgel
ausflogen. Beide Paare briiteten auf der Fldche Bernburg

in Sachsen-Anhalt (untersucht von ARNO BOBBE).

® <2 BP pro 100 km?
@ 2 bis <5 BP pro 100 km?
@ s bis 10 BP pro 100 k¥
@ =10 BP pro 100 km?

80 160km

Abb. 4: Dichte (BP/100 km?) der Schlei-
ereule (7yto alba) im Jahr 2006 auf allen
Flachen > 50 km? (n = 35).

Uhu (Bubo bubo)

Im Jahr 2005 war der Uhu der ,,Vo-
gel des Jahres. LINDNER (2006)
fasst zusammen, was dieses Jahr dem
Uhu - oder eigentlich besser den
Uhuschiitzern - gebracht hat. Fiir viel
Diskussion sorgte ein kleiner Artikel
von HEYDEMANN & KLOSE (2005) in
der sonst bundesweit wenig beachte-
ten Zeitschrift des NABU-Landes-
verbands Schleswig-Holstein, der die
bisher bekannten Bestandszahlen fiir
Schleswig-Holstein als deutlich zu
niedrig in Frage stellte. Auch die
Jagdpresse wurde aktiv und fragte,
ob nicht eine Jagdzeit fiir den Uhu
angebracht sei, wo doch die Natur-
schiitzer selbst eine Bestandsregulie-
rung fordern (Jager, Heft 8 und 9,
2005). Inzwischen scheint die Lage
wieder ruhiger zu werden, doch der
Angabe, dass es in Schleswig-Hol-
stein einen Bestand von 300 bis 350
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Abb. 5: Fortpflanzungsziffer (FPFZyy.
Jungvogel/Brutpaar) der Schleiereule
(Tyto alba) im Jahr 2005 auf allen
Flichen mit mindestens 9 néher
kontrollierten Brutpaaren (n = 34).
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Abb. 6: Fortpflanzungsziffer (FPFZ..
Jungvogel/Brutpaar) der Schleiereule

(Tyto alba) im Jahr 2006 auf allen
naher

Flichen mit mindestens 9
kontrollierten Brutpaaren (n = 22).

BP gibt (REISER 2008, 2009) wird
weiter widersprochen: ROBITZKY
(2009) ermittelte einen Bestand von
mindestens 767 Paaren und vermutet,
dass der Landesbestand eine Grofie
zwischen 1200 und 1500 Paaren hat.
Der bundesweite Brutbestandsindex
zeigt fiir 2005 und 2006 einen steilen
Anstieg (Abb. 7).

Die FPFZ war mit 1,53 (n = 178 BP)
im Jahr 2005 leicht iber den
Durchschnitt der letzten Jahre, 2006
wurde mit 1,32 (n = 147) jedoch der
drittniedrigste Wert seit 1990 er-
mittelt. Im Nationalpark Sachsische
Schweiz, den ULRICH AUGST unter-
sucht, waren von den jeweils
8 Brutpaaren 2005 nur 1 Paar erfolg-
reich und 2006 nur 2 Paare.
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Abb. 7: Brutbestandsentwicklung des Uhus (Bubo bubo) in
Deutschland von 1990 bis 2006 (1990 = Indexwert 100).

Sperlingskauz (Glaucidium passeri-
num)

Daten zur allgemeinen Bestandsent-
wicklung des Sperlingskauzes lassen
sich aus den in der Datenbank vorlie-
genden Angaben nicht berechnen.
Auf den wenigen Fliachen mit mehr
als 5 Paaren war die Entwicklung
sehr unterschiedlich. So nahm auf der
Flache ,,Hochharz® (HERWIG ZANG)
und der Flache ,,Kehlheim* (HANS
SCHMIDBAUER) der Bestand von
2005 zu 2006 deutlich ab, auf der
Flache Oelsnitz in Sachsen (KARL
HEINZ MEYER) blieb er in etwa
konstant und auf der Fliche ,,St.
Georgen“ (BERNHARD SCHERER,
HANS SCHONHARDT) nahm der Be-
stand zu.
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Steinkauz (Athene noctua)

Der Brutbestandsindex zeigt sowohl
fiir 2005, als auch fiir 2006 deutliche
Anstiege — jeweils um etwa 5%
(Abb. 8).

Die Brutpaardichte auf allen Flachen
mit mehr als 50 km? zeigt die Abb. 9
fiir das Jahr 2005 und Abb. 10 fiir
das Jahr 2006. Genau wie beim Uhu
und bei der Schleiereule waren die
Reproduktionswerte beim Steinkauz
im Jahr 2005 leicht iiber dem
Durchschnitt. 2006 wurde mit einer
FPFZ von 2,40 Jungvdgeln je
Brutpaar (n = 1.062) der zweit-
niedrigste Wert seit Beginn des Mo-
nitorings (1988) ermittelt. Abb. 11
und 12 zeigen die mittleren FPFZ,,,.
fiir die Jahre 2005 und 2006 fiir die

LS FF S S F LS SO S0 @

Jahr

Abb. 8: Brutbestandsentwicklung des Steinkauzes (Athene noctua)
von 1990 bis 2006 in Deutschland (1990 = Indexwert 100).

Gebiete, bei denen mindestens 8
Brutpaare des Steinkauzes kontrol-
liert wurden.

Nachdem KARL-HEINZ GRAEF im
Jahr 2004 den Erstnachweis nach
vielen Jahren fiir den Hohenlohekreis
gemeldet hatte, folgte ein Jahr spéter
der erste sichere Brutnachweis.

In einigen Gebieten wurden neue
Hochststinde erzielt, so auf der Fli-
che ,Westteil Main-Kinzig-Kreis*,
wo von 489 km? 224 BP fiir das Jahr
2005 und 225 BP fiir das Jahr 2006
durch WERNER PETER gemeldet wur-
den. Auf der Fliche ,,Miinster wur-
den in beiden Jahren mit 154 bzw.
162 Revieren die bisher ho6chsten
Werte erreicht (HUBERT GROBE LEN-
GERICH), ebenso auch im Landkreis
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Abb. 9: Dichte (BP/100 km?) des Stein-
kauzes (Athene noctua) im Jahr 2005 auf
allen Flachen > 50 km? (n = 18).
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Abb. 11: Fortpflanzungsziffer (FPFZy .
Jungvogel/Brutpaar) des Steinkauzes
(Athene noctua) im Jahr 2005 auf allen
Flachen mit mindestens 8 néher kon-
trollierten Brutpaaren (n = 34).
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Abb. 10: Dichte (BP/100 km?) des Stein-
kauzes (Athene noctua) im Jahr 2006 auf
allen Flachen > 50 km? (n = 17).
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Abb. 12: Fortpflanzungsziffer (FPFZy.
Jungvogel/Brutpaar) des Steinkauzes
(Athene noctua) im Jahr 2006 auf allen
Flichen mit mindestens 8 néher
kontrollierten Brutpaaren (n = 22).

Jahr

Eulen-Rundblick Nr. 60 — April 2010

FEFEFSSES FEFSSESSSE

Ludwigsburg mit 162 BP bzw. 167
BP (HERBERT KEIL und Mitarbeiter).
Auf der Flache ,,GieBlen-Siid“ war
der Bestand im Jahr 2006 mit 58 BP
so grofl wie bisher nie, fiir das MTB
»Lippstadt* galt gleiches mit 73 Re-
vieren (WOLF LEDERER und AN-
DREAS KAMPFER—LAUENSTEIN). An
die Spitze der ,,Top 10“, den Gebie-
ten mit der hochsten Dichte, schaffte
es die Flache ,,Gemeinde Westerkap-
peln®: FRIEDHELM SCHEEL konnte im
Jahr 2006 auf 82 km? 81 besetze
Reviere feststellen.

Die hochste FPFZ wurde im Jahr
2005 auf der Fliche ,,Miinsterland
von PETER THIENE festgestellt: 3,82
Jungvogel flogen je BP im Durch-
schnitt aus (n = 55). In dem bundes-
weit ,,schlechten Jahr 2006 fielen 2
Flachen in Hessen besonders auf: Im
Westteil des Main-Kinzig-Kreises
waren von 225 BP 95 BP ohne
Erfolg (WERNER PETER), in ,,Gieflen-
Stid“ betrug die FPFZ 1,92 (n = 36,
REINER HOLLER).

Waldkauz (Strix aluco)

Trotz zahlreicher Aufrufe der letzten
Jahre, dem Waldkauz verstiarkt Auf-
merksamkeit zu widmen, nahm die
Anzahl an Meldungen zum Bestand
auf Kontrollflichen weiter ab. Inso-
fern stehen Aussagen zur Bestands-
entwicklung nur auf einer diinnen
Datengrundlage und umso grofer ist
der Dank an all jene Mitarbeiter, die
nach wie vor Waldkauzerfassungen
durchfiihren.

Der Brutbestandsindex zeigt von
2004 zu 2005 eine Zunahme um
14%, zu 2006 allerdings einen star-
ken Riickgang um fast 30% (Abb.
13). Ahnlich verhielt es sich auch mit
den Reproduktionswerten: 2005 wa-
ren diese leicht liber dem Durch-
schnitt, 2006 dagegen wurde mit 1,50
(n = 100) die niedrigste FPFZ seit
Beginn des Eulenmonitorings festge-
stellt.

Entgegen der allgemeinen Situation
verhielt es sich auf der Fliche ,Hei-
de* in Schleswig-Holstein: Hier wur-
de im Jahr 2006 auf der 300 km? gro-
Ben Flache mit 16 BP ein neuer
Bestandsrekord verzeichnet, und auch
die FPFZ konnte sich mit 2,38 Jung-
vogeln je Brutpaar schen lassen
(GEORG KAATZ).

Abb. 13: Brutbestandsentwicklung des Waldkauzes

(Strix aluco) von 1990 bis 2006 in Deutschland (1990

= Indexwert 100).

43



Waldohreule (Asio otus)

Der Brutbestandsindex der Waldohr-
eule stieg von 2004 zu 2005 um etwa
ein Drittel - und damit auf den hochs-
ten Stand seiner Geschichte - an, um
sich aber schlieBlich zum Jahr 2006
zu halbieren und auf den niedrigsten
Wert seiner Geschichte abzufallen
(Abb. 14). Doch Achtung: Der Index
zeigt die Entwicklung auf den Kon-
trollflichen, d.h. je weniger Flachen
gemeldet werden, umso grofer ist der

200 4

160 1
140 4
120 4
100 1--

Index

20 4
0

Einfluss einzelner Flachen. Es gilt
also bei dieser Art das Gleiche wie
beim Waldkauz: Zu wenige Eulen-
freunde scheinen sich fiir diese Arten
zu interessieren. Der bundesweite Er-
fassungsgrad und damit der Kennt-
nisstand sind als mangelhaft einzu-
stufen.

Die Reproduktionswerte lagen im
Jahr 2005 {iber dem Durchschnitt und
im Jahr 2006 geringfiigig unter dem
Durchschnitt.

Index

o

Auf der 50 km? groBen Fliache
,Nennhausen“ wurde im Jahr 2005
mit 59 BP der bisherige Hochststand
aus dem Jahr 1989 um 7 BP fiiber-
troffen (BIRGIT und PETER BLOCK).
Auch auf der Fliache ,,Saalkreis Ost®,
die GERFRIED KLAMMER untersucht,
wurde 2005 mit 23 BP ein sehr hoher
Bestand festgestellt. Ein Jahr spéter
waren es dort nur noch 2 BP.

Jahr

Abb. 14: Brutbestandsentwicklung der Waldohreule (4sio otus)
von 1990 bis 2006 in Deutschland (1990 = Indexwert 100).

Rauhfuikauz (4egolius funereus)
Der Brutbestandsindex zeigte zu
2005 einen — fiir die Art moderaten —
Anstieg um knapp 20%, zu 2006
sank der Bestand um mehr als 50%
(Abb. 15).

Die Reproduktionswerte waren 2005
deutlich lber dem Durchschnitt,
2006 dagegen extrem gering. So war
die Fortpflanzungsziffer mit einem
Mittelwert von 0,92 Jungvdgeln je
Brutpaar (n = 58) so gering wie noch
nie. Der bisher niedrigste Wert
stammt aus dem Jahr 1994 mit im-
merhin 1,64 Jungvogeln je Brutpaar
(n=115).

Sehr starke Riickgénge waren z.B. in
der ,,Uhlstidter Heide* (WILHELM
MEYER), im Westharz (ORTWIN
SCHWERDTFERGER) und in der Séch-
sischen Schweiz (ULRICH AUGST) zu
verzeichnen. In Siiddeutschland da-
gegen stieg der Bestand oder bleib
zumindest auf dem gleichen Niveau,
so auf den Flichen ,,St. Georgen*
(BERNHARD SCHERER und HANS
SCHONHARDT), ,,Kehlheim™ (HANS
SCHMIDBAUER) und Schauenstein
(SIEGFRIED RUDROFF).

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird liber die Be-
standsentwicklung und die Entwick-
lung der Reproduktionsparameter
von Schleiereule, Uhu, Steinkauz,
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Waldkauz, Waldohreule und Rauh-
fukauz sowie iiber die Ergebnisse
von einzelnen Untersuchungen zum
Sperlingskauz in den Jahren 2005
und 2006 in Deutschland berichtet.
Datengrundlage sind die Angaben
des Forschungsprojektes ,,Monitoring
Greifvogel und Eulen®.

Bei Schleiereule, Uhu, Steinkauz,
Waldkauz, Waldohreule und Rauh-
fuBkauz nahm der Bestand von 2004
zu 2005 zu, die Zuwidchse gingen
dabei von 9% (Uhu) bis 48% (Schlei-
ereule). Von 2005 zu 2006 nahmen
Uhu und Steinkauz weiter zu, wéh-
rend die anderen 4 Arten abnahmen.
Bei diesen 4 Arten war der Riickgang
zu 2006 deutlich groBer als der Zu-
wachs ein Jahr zuvor.

Bei den Reproduktionswerten waren
im Jahr 2005 im bundesweiten Mittel
durchschnittliche Ergebnisse (Uhu,
Steinkauz), Ergebnisse leicht iiber
dem  Durchschnitt  (Schleiereule,
Waldkauz, Waldohreule) und extrem
hohe Ergebnisse (Rauhfullkauz) er-
zielt worden. 2006 dagegen gab es
nur bei der Waldohreule durch-
schnittliche Werte (95,5% des lang-
jéhrigen Mittelwerts). Die iibrigen
Arten lagen deutlich unter dem lang-
jéhrigen Mittelwert, wobei der Rauh-
fukauz mit 35,5% des langjahrigen
Mittelwerts das niedrigste Brutergeb-
nis erreichte.

LOSESEFSSPSSSESEE

Jahr

Abb. 15: Brutbestandsentwicklung des Rauhfulkauzes (4degolius fu-
nereus) von 1988 bis 2006 in Deutschland (1990 = Indexwert 100).
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Zum realen und potenziellen Einfluss des Waldkauzes Strix aluco auf kleinere

Eulenarten

von Olaf Olejnik

1 Einleitung

Im Bezug auf mogliche Schutzmal-
nahmen fiir Strix aluco wird man in
der  deutschsprachigen Literatur
schnell auf einen &hnlich lautenden
Passus stoflen: In Gebieten der Vor-
kommen von Stein-, Sperlings- und
Rauhfulkauz sollte die Forderung
des Waldkauzes unterbleiben. Als
Griinde werden mdgliche Gefahren
fiir die kleinen Kéuze wie Préida-
tionsrisiko und Nistplatzkonkurrenz
von dieser Eule ausgehend ins Feld
gefiihrt. Schon Ende des 19. Jahr-
hunderts schrieb KELLER (1890: 46)
zum Waldkauz: ,, Zu seinem Vor-
theile spricht ferner auch der
Umstand nicht, dass er kleinere und
ganz entschieden niitzlichere Eulen
aus seinem Wohngebiete verdringt,
respective deren Ansiedlung verhin-
dert.“ Besonders die Beobachtungen
und Schlussfolgerungen von KONIG
(zitiert u. a. in MARZ 1968), VIEWEG
(1979) und SCHONN (1980a) diirften
spéter eine auslosende Rolle fiir Dis-
kussion und Empfehlungen gespielt
haben. Da der Waldkauz in seiner
Habitatwahl relativ plastisch agiert,
ist ein direkter Kontakt mit anderen
in Mitteleuropa heimischen Eulenar-
ten fast obligat. Hierbei kommt eine
Beriihrung mit unterschiedlich ange-
passten Arten des Offen- und Halb-
offen- und Waldlandes zustande,
wobei sich diese Eulen recht deutlich
in Verhalten, Reproduktions- und
Erndhrungsstrategie vom Waldkauz
differenzieren.

2 Interaktion mit kleineren Eulen-
arten

Nur wenige groflere Arbeiten wid-
men sich speziell dieser Problematik.
Im Spanischen Baskenland fand von
1992 — 1996 ein Projekt zur quali-
tativen und quantitativen Erfassung
der dort beheimateten Eulenarten
statt. Bis zu viermal wurde an iiber
2000 im Gebiet verteilten Standorten
versucht, die einzelnen Eulenarten
durch den Einsatz von Klangattrap-
pen zur Reaktion zu provozieren und
damit ein Revier nachzuweisen
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(ZUBEROGOITIA & MARTINEZ 2000).
Im Verlauf dieser Untersuchung kam
es auch zu Angriffen einzelner
Eulenarten (Waldkauz, Schleiereule)
auf die Klangattrappe, wenn die Rufe
einer anderen Eulenart abgespielt
wurden. Der Waldkauz griff je
zweimal die Playbackstation bei der
Imitation von Steinkauz und Wald-
ohreule an (ZUBEROGOITIA et al.
2005). Obwohl die Autoren Strix
aluco als rabiaten Revierverteidiger
einstuften, blieb seine messbare
Angriffsrate auf andere ,,Arten* doch
gering. Im Ergebnis dieser Unter-
suchung mit ihrer speziellen Metho-
dik muss festgestellt werden, dass der
Waldkauz nur sehr selten aggressiv
mit anderen Eulen interagiert. Es ist
nicht unerheblich, diese Meinung zur
Kenntnis und auch ernst zu nehmen,
da sie eine wichtige Kontraposition
zum gewohnlich verbreiteten Kanon
bildet. Denn eine Vielzahl anders-
lautender Beobachtungen und Ver-
mutungen steht ihr gegeniiber, wobei
dem Konkurrenz-Ausschluss-Prinzip,
also der Verdringung kleinerer Eu-
lenarten durch diesen Kauz hohe
Bedeutung beigemessen wird. So
beobachteten SERGIO et al. (2007) im
italienischen Alpengebiet, dass sich
das Fehlen des Kauzes positiv auf die
Vorkommen von Sperlings- und
Rauhfukauz wie auch Wald- und
Zwergohreule auswirkte.

Anschlieend werden seine Wechsel-
beziehungen zu anderen, ihm unter-
legene Eulenarten anhand vorhande-
ner Literaturangaben erdrtert, eigene
Beobachtungen mit eingeflochten
und kontroverse Feststellungen wo
moglich gegeniibergestellt. Weiterer
Forschungsbedarf diese interessante
Thematik betreffend diirfte an vielen
Stellen deutlich werden.

2.1 Schleiereule

Von der Statur und dem Gewicht her
liegt die Schleiereule an der oberen
Grenze der Fangleistung des Wald-
kauzes. Dennoch ist der schwerere
Kauz in der Lage, diese Eule nieder-
zukdmpfen und scheut auch nicht die

Auseinandersetzung mit einem Paar.
Die sehr eindriicklichen Beobachtun-
gen von FINKE (2005) geben hierzu
ein Beispiel und zeigen auf, dass
derartige Dispute in der Regel wohl
fiir den Kauz entschieden werden.
Hinweise auf eine mdgliche Verdrin-
gung der Eule durch den Kauz liefern
(sehr allgemein) GLUTZ & BAUER
(1994) und MARz (in MELDE 1989)
im Bezug auf die Wegnahme von
Brutpldtzen. KELLER (1890: 47) be-
schreibt ihre Beziehung wie folgt:
,Mit dem Waldkauz scheint die
Schleiereule stets in einem gespann-
ten Verhéltnis zu leben und als der
weniger aggressive Theil demselben
auszuweichen, wenigstens trifft man
die Beiden hochst selten in ein und
derselben Localitdt.“ Tatsdchlich
diirfte die Konkurrenz zwischen den
beiden Arten auf eine Rangelei um
giinstige Niststandorte hinauslaufen.
Mit seinem Eindringen in Siedlungen
ab dem Ende des 19. Jahrhunderts
gelangte der Waldkauz zunehmend in
die Néhe der Schleiereule. Regional
bevorzugen nun beide Arten dhnliche
Gebéiudebrutorte, wie Kirchtliirme in
Mecklenburg (KRUG 1999). Der
Waldkauz benutzt auch kiinstliche
Nistpldtze, die fiir Schleiereulen
angebracht wurden (FURRINGTON
2006). In Schleswig-Holstein fand
MECKEL (2004) nur eine geringe
Quote der Belegung durch den Kauz,
allerdings mit steigender Tendenz
(HAuPT & KAATZ 2008). Im spani-
schen Baskenland konnten ZUBERO-
GOITIA et al. (2005) in sechs Fillen
Verdrangung vom Brutplatz durch
den Waldkauz feststellen aber auch
zweimal gemeinsames Briiten in
einem Gebdude nachweisen. Von
jahrelangem nahezu konfliktlosen
Briiten beider Arten an einem Ge-
baude berichtet FINKE (2005). Sechs
von 22 aufgefundenen Brutplitzen
der Schleiereule in Ostpolen fand
KRUPINSKI  (2006) innerhalb von
Waldkauzterritorien. HARTUNG
(2005) schlussfolgerte aus seinen
interessanten Observierungen, dass
die Schleiereule im Wettstreit um ei-
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nen attraktiven Nistkasten den frither
mit der Brut beginnenden Waldkauz
massiv  stéren kann, da ihre
regelméBigen Inspektionen den Kauz
beunruhigen. ZUBEROGOITIA et al.
(2005) zitieren BUNN et al., die einen
Fall auffiihren, in welchem es einem
Schleiereulenpaar  gelang, einen
Waldkauz zu vertreiben, der ihre
Scheune okkupiert hatte.

Im Unterschied zu den ,,Kleineulen*
stellt die Schleiereule fiir den Wald-
kauz eine fast ebenbiirtige Konkur-
renz dar. Der Kauz sollte ein beson-
deres Interesse an der Vertreibung
dieser Eule aus seinem Revier haben.
Nach oben gesagtem und eigener,
langjéhriger Anschauung geschieht
dieses aber nicht energisch genug
oder gar nicht. Das Konkurrenz-
Ausschluss-Prinzip wie es BEGON et
al. (1997) formulieren, scheint bei
diesen Eulen auf Revierebene keine
Anwendung finden. Ein moderates
Territorialverhalten, ein weitldufiges
Streifgebiet (MEBS & SCHERZINGER
2000) sowie die fiir sie hohe Rele-
vanz nur eines oder einiger sicherer
(1) Nist- und Ruheplétze (SCHNEIDER
et al. 2003) lassen von Seite der
Schleiereule eine Koexistenz mit
dem Waldkauz zu. Auch machen
eigene Beobachtungen glauben, dass
der Kauz die Schleiereule im akusti-
schen Sinne nur schwach als Konkur-
renten erkennt, was dieser Beziehung
ebenfalls zu gute kommen sollte.
MIKKOLA (in MEBS & SCHERZINGER
2000) konnte nur eine vom Kauz
erbeutete Schleiereule recherchieren,
weiterhin  bemerkte GUERIN (in
UTTENDORFER 1939) die allméhliche
Auspliinderung einer Schleiereulen-
brut mit sieben Jungen durch Strix
aluco.

2.2 Rauhfufikauz

Uberblickt man die gingige Literatur
zum Thema, so gewinnt man den
Eindruck, von den kleineren Eulen
Hfurchtet der Rauhfulkauz den
Waldkauz im besonderen Male.
Viele Autoren (z.B. MEYER 1997,
BRUNNER-GARTEN et al. 2000) wie-
sen auf ein schwieriges Verhéltnis
zwischen den beiden Arten hin.
Wabhrscheinlich hat KONIG  (in
MARZ 1968) hierzu erste Beobach-
tungen im Schwarzwald sammeln
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konnen. Der RauhfuBBkauz meidet ge-
nerell Gebiete mit hoher Waldkauz-
dichte, verlédsst Regionen, in die Strix
aluco einwandert und reagiert
anderseits mit eigenem Populations-
wachstum bei Liquidierung des
Waldkauzbestandes im Sinne einer
Konkurrenzentlastung (SCHONN
1980a, GLUTZ & BAUER 1994, MEBS
& SCHERZINGER 2000). Die Hohen-
verbreitung des Rauhfuflkauzes im
Gebirge wird im direkten Zusam-
menhang mit der Anwesenheit des
Waldkauzes gesehen. Von Strix
aluco bewohnte Laubwaldgebiete
bilden Barrieren fiir eine mdgliche
Ansiedlung des Rauhfullkauzes in
tieferen Lagen (GLUTZ & BAUER
1994: 556). So bevolkert der Wald-
kauz in Siidtirol Tal- und Hanglagen
von 300-1000 m. RegelméBige Vor-
kommen vom Sperlingskauz fanden
sich in 1000-1500 m Hohe, beim
Rauhfuflkauz von 1500-2000 m (NIE-
DERFRINIGER et al. 1996). Ahnliche
Verhéltnisse traf man in der Hohen
Tatra an (CICHOCKI et al. 2004).
FLADE (1994) ordnet den Rauhfuf3-
kauz trotz geringer Datenmenge
dennoch als Leitart von ,,artenarmen*
Tiefland- und Bergbuchenwildern
ein. Nach Meinung des Autors
erreicht er diesen Status in ,,arten-
reichen® Buchenwildern nicht, da
hier der Waldkauz mit hoher Stetig-
keit auftritt und seinerseits als Leitart
fiir diese Waldformationen eingestuft
wird. Laubwélder liegen durchaus im
Habitatspektrum des RauhfuBlkauzes,
werden aber im mitteleuropdischen

Raum oft nicht oder nur spirlich
besiedelt (MARZ 1968, GLUTZ &
BAUER 1994). Im Gegensatz zum
Sperlingskauz bevolkert der Rauh-
fuBkauz im Urwald von Bialowieza
(Ostpolen) nur die aufgeforsteten
Nadelwaldzonen, in denen der in
diesem Waldkomplex stark vertrete-
ne Waldkauz geringere Siedlungs-
dichten erreicht (JEDRZEJEWSKA &
JEDRZEJEWSKI 1998).

Die Prisenz des Waldkauzes stellt
offenbar einen wesentlichen Faktor
fir das Vorkommen von Aegolius
funereus dar. Man muss aus diesem
Grunde auch vermuten, dass sich die
in Mitteleuropa anbahnende Um-
wandlung von Nadelholzmonokultu-
ren in Laub- und Mischwaldgehdlze
langfristig negativ auf den Rauhful3-
kauz auswirken und er durch die
Konkurrenzeinwirkung in die natiir-
lichen Fichtenwuchsgebiete  der
Hochlagen der Mittelgebirge abge-
dréngt wird.

Abbildung 1 zeigt die Konsequenz
unterschiedlicher  Siedlungsdichten
des Waldkauzes auf die Anwesenheit
von RauhfuB3- und Sperlingskauz wie
sie auf einigen Untersuchungsfldchen
in Deutschland ermittelt wurden (A=
SCHULZE et al. 2008, B= SCHMID-
BAUER 1997, C= SCHERZINGER in
MEBS & SCHERZINGER 2000, D=
AUGST 1997, E= SCHULZE et al.
2007). Diese Ergebnisse entsprechen
recht gut den Erkenntnissen aus den
polnischen  Mittelgebirgsbereichen
(CICHOCKI et al. 2004, CIACH 2005)
sowie dem Urwald von Bialowieza

Abbildung 1: Siedlungsdichte von Wald-, Sperlings- und Raufuflkauz
unterschiedlicher Untersuchungsgebiete
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(JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI
1998) und zeigen, dass der Rauh-
fuBBkauz sensibler auf den Waldkauz
reagiert.

2.3 Steinkauz

Der Thiiringer LIEBE beobachtete
schon in den 1870er Jahren, dass der
Waldkauz Steinkduze verdridngen
(,,exmittieren*) kann ( UTTENDORFER
1939: 237). Ahnlich anderen kleinen
Eulenarten passt dieser Kauz gut in
die Beutepalette von Strix aluco und
sollte bei territorialen Auseinander-
setzungen diesem stets unterlegen
sein. So gibt es auch zahlreiche
Hinweise in der Literatur, die ihn als
Nahrung des Waldkauzes ausweisen
(NAUMANN 1899, NIETHAMMER
1938, UTTENDORFER 1939, MASTRO-
RILLI et al. 2001). Sechzig Prozent
der vom Waldkauz erbeuteten kleine-
ren Eulen waren nach MIKKOLA (in
MEBS & SCHERZINGER 2000) Stein-
kéuze. Verbreitet wurde auch beob-
achtet, dass die Anwesenheit von
Strix aluco das Vorkommen des
Steinkauzes im gleichen Gebiet
ausschliefit (SCHONN 1980a, SCHONN
et al. 1991, NICOLAI 1994, OLEINIK
2005b, VAN NIEUWENHUYSE et al.
2008). In norditalienischen Stidten
gelang es dem Waldkauz oft, die
Kleineule aus den Parkanlagen in
bebaute Gebiete abzudrdngen sowie
in ihrer Brutplatzwahl einzuschrén-
ken (MASTRORILLI 2001). Bis in die
1930er Jahre wurden stddtische Anla-
gen auch in Deutschland nicht selten
von Steinkduzen besiedelt (NIET-
HAMMER 1938). Die zunehmende
Besetzung der Ubergangszonen von
Siedlung und Dauergriinland beson-
ders im Umfeld von Dérfern durch
die Sesshaftwerdung von Strix aluco
in diesen Bereichen diirfte einen
erheblichen Anteil am Riickgang der
kleinen Eule in Teilen Mitteleuropas
getragen haben, obgleich diese
Entwicklung durch die im 20. Jahr-
hundert einsetzende Intensivierung
der Landwirtschaft in ihren Aus-
wirkungen mehr oder minder ver-
schleiert und regional  sicher
ibertroffen wurde (OLEJNIK 2005a,
2008a). Derartige Verdichtigungen
lassen sich auch in historisch unter-
schiedlich gewachsenen Landschaf-
ten nachvollziechen. So lagen die
Hauptverbreitungsgebiete des Stein-
kauzes in GroBpolen zur Jahrtau-
sendwende noch in den zentral/
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Ostlichen und siidostlichen, also
klimatisch fiir die Art eher ungiins-
tigen Landesbereichen (GRZYWA-
CZEWSKI 2006). Diese Bereiche
fielen nach der Liquidierung des pol-
nischen Nationalstaates (1772-1815)
unter russische Herrschaft und ent-
gingen somit weitgehend dem deut-
schen (preuBischen) Einfluss auf die
Landschaftsentwicklung. Zudem be-
fanden sich in diesen Regionen bis in
die 1980er Jahre noch groBe vom
Waldkauz  unbesiedelte  Gebiete
(nach TOMIALOJC in JONSSON 1992).
Andererseits zeigte sich, dass Stein-
kduze durchaus in der Lage sind, sich
mit benachbarten Waldkéuzen zu
arrangieren. In den Parkanlagen von
Bergamo (Norditalien) entdeckte
MASTRORILLI (2001) die Arten auch
beisammen. Der Verfasser konnte bei
mehreren Gelegenheiten iiber Jahre
hinweg Anzeichen von Koexistenz
beobachten, insofern die Reviere
beider Arten nicht vollends iiber-
lappten, bzw. der kleinen Eule in
rdaumlicher Néhe Ausweichbiotope
zur Verfiigung standen (OLEJNIK
2005b). Dennoch diirfte die vom
Steinkauz angewandte Praxis, Ak-
tionsgebiete des Waldkauzes nicht
konsequent zu meiden, mit erheb-
lichen Risiken behaftet sein.

2.4 Sperlingskauz

Erste Beobachtungen zur Verdrédn-
gung des Sperlingskauzes durch den
Waldkauz gelangen offenbar wiede-
rum KONIG im Schwarzwald der
Nachkriegsjahre (SCHONN  1980Db,
KONIG & KONIG 2003). Ahnlich dem
Rauhfukauz fand SCHERZINGER in
den Ostalpen, dass die obere Ver-
breitungsgrenze des Waldkauzes mit
der unteren des Sperlingskauzes zu-
sammenfiel und die Ansiedlung der
kleinen Eule in tiefere Lagen somit
verhindert werden konnte (in
SCHONN 1980b, GLUTZ & BAUER
1994). Entsprechend wird auch be-
ziiglich der Vorkommen des Sper-
lingskauzes in Niedersachsen geur-
teilt. Man fiihrt seine Verbreitung in
Harz und Liineburger Heide auf den
Bestand groBerer, von Waldkauz nur
sparlich besiedelter Nadelwaldberei-
che zuriick (ZANG 2002). Allerdings
kann man ihr Verhiltnis nicht analog
der Beziechung Waldkauz/ RauhfuB3-
kauz betrachten. Glaucidium passe-
rinum ist vor allem ein dimmerungs-

geschiftiger Vogel (SCHONN 1980b,
MEBS & SCHERZINGER 2000). Die
Beriihrung mit dem vornehmlich
nachtaktiven Waldkauz wird so we-
sentlich reduziert. Zudem erscheint
der Sperlingskauz solitdrer als der
Rauhfuflkauz, da die Abstinde zwi-
schen den Kernrevieren deutlich
grofer ausfallen (SCHONN 1980b)
und sich kleine Populationen nicht
auf ein Brutzentrum konzentrieren,
sondern auf einer groferen Flache
verteilen. Selbst dieser Streuungs-
effekt konnte Vorteile bringen. Im
Urwald von Bialowieza an der
polnisch - weilirussischen Grenze
kann der Sperlingskauz den National-
parkbereich (47 km?) mit 1,5-2,9
Rev./10 km? besiedeln, obgleich der
Waldkauz mit 11-21 Rev./10 km? in
diesem Gebiet auBerordentlich pra-
sent ist. Die Kleineule bevorzugt von
Mairz bis August zwar die dortigen
Nadelwaldzonen (69% der Feststel-
lungen), verbringt aber von Septem-
ber bis Februar ihre Zeit ganz
iiberwiegend (82% der Feststellun-
gen) in den Laubholzbereichen
(JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI
1998). Neben diesen interessanten
Befunden wurde mehrfach, unabhéan-
gig voneinander festgestellt, dass
Sperlingskduze Misch- und Laub-
waldhabitate annehmen (BREHM
1882, TISCHLER 1914, JOHANSEN in
SCHONN 1980b, CIACH 2005) und
hier u.U. in Koexistenz mit dem
Waldkauz leben konnen (COLLETT in
BREHM 1882, STASTNY et al. 1989,
SPERBER 2000).

Es ist auch in Erwdgung zu ziehen,
dass dieser kleine Kauz eine weitere
Manier der Feindvermeidung prakti-
ziert — die Ansiedlung im Umfeld
stirkerer Prédatoren. Nach PACE-
NOVSKY briiten Sperlingskéuze in der
Slowakei recht gern in der Ndhe von
Habichtskduzen, HASLINGER fand in
Osterreich die Nachbarschaft der
kleinen Kéduze mit dem Uhu (beide
nach STEINER et al. 2006). In beiden
Féllen wird angenommen, die groflen
Eulen konnten dem Sperlingskauz als
»Schutzschirm-Arten  vor  dem
Waldkauz dienen. Der Verfasser fand
bei der Suche nach Beuteresten in der
Rupfzone eines besetzten Habichts-
horstes einen regelméfig benutzten
Einstand des Sperlingskauzes in einer
Entfernung von etwa 100 m zum
besetzten Horst dieses Greifs. Uber
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diese Priferenz wird ausfiihrlich in
der sehr interessanten Arbeit von
PAKKALA et al. (2006) berichtet.

2.5 Zwergohreule

Aufgrund ihrer geringen GroBe passt
die Zwergohreule leicht in die Beute-
palette des Waldkauzes und wurde
von ihm auch in dhnlicher Haufigkeit
geschlagen wie der Sperlingskauz
(MIKKOLA in MEBS & SCHERZINGER
2000). ZUBEROGOITIA et al. (2005)
stellten bei ihren Untersuchungen in
Spanien keine Aggressionen des
Kauzes der kleinen Ohreule gegen-
iiber fest. In Siidfrankreich soll Otus
scops in den 1950er Jahren durch den
Waldkauz ,,aulBerordentlich stark de-
zimiert worden sein (RINGLEBEN in
MELDE 1989: 89). So verwundert es
nicht, dass die Reviere der Zwerg-
ohreule in der Slowakei zwar oft mit
Territorien von Waldohreulen, kaum
jedoch mit denen von Waldkéduzen
iberlappten (SAROSSY & KRISTIN
2003). Ein Indiz fiir ihre mdogliche
Verdringung aus den Griinanlagen
von Bergamo (Norditalien) zum
Ende des 20. Jahrhunderts liefert
MASTRORILLI (2001). Gleicher Autor
fand aber auch einen Fall der Ko-
existenz vor. In Stideuropa kommt es
bei der Habitatwahl beider Arten in
den Randzonen von Laubwiéldern zu
Interferenzen. So wohnen sie in Siid-
tirol (Italien) gern in héhlenreichen
Kastaniengehdlzen der Hang- und
Tallagen (NIEDERFRINIGER et al.
1996). Im Ganzen ist der Waldkauz
im stidlichen Europa jedoch noch ein
Waldvogel im eigentlichen Sinne
(NIEDERFRINIGER et al. 1996, SALVA-
TI et al. 2002, ZABALA et al. 20006).
Die Zwergohreule zeigt deutliche
Praferenzen fiir das Halboffenland
und die Siedlungsrander dhnlich dem
Steinkauz (MEBS & SCHERZINGER
2000). Folgt man den Literatur-
angaben (GLUTZ & BAUER 1994,
CRAMP 1994), so ergeben sich im
Bezug auf die Erndhrung beider
Arten kaum Anhaltspunkte, die auf
eine direkte Nahrungskonkurrenz
hindeuten. Da die kleine Eule zudem
in weiten Bereichen ein Zugvogel ist
und nur drei bis vier Monate im
Brutgebiet verweilt (MEBS & SCHER-
ZINGER 2000), wird eine mdgliche
Konkurrenz ebenfalls reduziert. Im
Zeitraum der Friihjahrs- und Herbst-
balz der Waldkéuze ist die Art nicht
anwesend.
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2.6 Waldohreule

Die Ansichten und Beobachtungen
zur Interaktion zwischen Waldohr-
eule und Waldkauz gehen recht weit
auseinander. In GroBbritannien ver-
mutete man, der Bestandsriickgang
der Waldohreule seit Beginn des 20.
Jahrhunderts wire eine Folge der
Zunahme des Waldkauzes im glei-
chen Zeitraum, da in waldkauzfreien
Regionen (Irland) kein regressiver
Trend bei der Ohreule festgestellt
wurde (CRAMP 1994). Auch im
Rahmen einer Langzeituntersuchung
in den Niederlanden beobachteten
BAYENS & KONING (2000) den
Waldkauz als iiberlegenen Nistplatz-
konkurrenten der Ohreule. Asio otus
kann hiernach durchaus auch auf
groBeren Flichen vom Kauz ver-
triecben werden (siche auch KONING
in MEBS & SCHERZINGER 2000).
Briiten beide Arten nahe beieinander,
so kann dieses zu Aggressionen
untereinander und auch zur Brut-
aufgabe der Ohreule fiihren, wie es
ANDERSEN & THIOLLAY (in SMEENK
1972) vorfanden. Andererseits beob-
achtete KRAUSE (2001) in Tsche-
chien, dass Ohreulen durchaus Re-
viere in Wéildern beziehen, in denen
sie von Waldkduzen umzingelt sind.
FRENZEL (2006) stellte einige sehr
erfolgreiche Waldohreulenbruten in
einem Gebiet hoher Waldkauzdichte
fest. Eine gemeinsame Nutzung von
ergiebigen Nahrungshabitaten im
Herbst und Winter wurde mehrfach
beobachtet (LONS in SOFFEL 1922,
TAUCHNITZ 1984, BEHN 2004). Die
Wahl unterschiedlicher Brut- und
Nahrungshabitate durch die beiden
Arten ist Thema einer reichhaltigen
vergleichenden Arbeit von SMEENK
(1972). In seinem niederldndischen
Untersuchungsgebiet fand er sie nicht
in den gleichen Biotopen briitend.
Andere von ihm angefiihrte europa-
ische Autoren auflern sich meist
entsprechend. HOSER et al. (1999)
stellten von 143 Ohreulenrevieren 49
(34%) auf auch vom Waldkauz
besiedelten 100 ha Rastern fest. In
einem Teilgebiet (24 km?) fand sich
der Kauz mit 11 Revieren (0,46
Rev./km?) und die Ohreule mit 24
Territorien (1 Rev./km?). Fiir beide
Arten stellen diese Werte recht hohe
Dichteangaben dar. Die Restriktion
von Ohreulen in bestimmten Habita-
ten durch den Kauz wird aber weit-
verbreitet anerkannt (GLUTZ &
BAUER 1994, CicHOCKI 2004,

GNIELKA 2005).

Das recht grofie Jagdrevier der Wald-
ohreule von 2-3 km? Ausdehnung
(KLAMMER in MEBS & SCHERZINGER
2000) eroffnet einen gewissen Spiel-
raum bei der Wahl eines giinstigen
Nistortes. Wenn Geholze und Brut-
statten in ,,baumarmen Landschaf-
ten allerdings eine sehr begrenzte
Ressource darstellen und es dem
Waldkauz dennoch gelingt, auch
solche Lebensrdume fiir sich zu
erschlieBen, ist die Ohreule dem
Kauz im Kampf um diese Plitze, in
England oft Elsternester, unterlegen
(CrRAMP 1994).  UTTENDORFER
(1939) fand zwei Alt- und einen
Jungvogel der Ohreule als Beute des
Waldkauzes. Diese Opferzahl konnte
auch MIKKOLA (in MEBS & SCHER-
ZINGER 2000) nicht mehren.

3 Réiumliche und soziale Spannun-
gen

Wie in den oben angefiihrten Bei-
spielen anklang, gelingt es dem
Waldkauz in Regionen sympatri-
schen Vorkommens mit einigen
kleineren Eulenarten, diese in ihrer
Habitatwahl mehr oder minder deut-
lich einzuschrédnken und in fiir den
Kauz suboptimale Landschaftsberei-
che abzudringen. Wesentliche Habi-
tatkriterien bilden fiir Strix aluco ein
Mindestmal} an Geholzen (und somit
Brut- und Einstandsplitze) sowie
eine moglichst hohe Dichte von
Kleinsdugern, welche trotz grofBer
jagerischer Flexibilitit die Nahrungs-
grundlage fiir den Kauz bilden (PET-
TY 1989, REDPATH 1995). Viele vom
Menschen geschaffene Landschaften
im gemédBigten Europa konnen dem
Waldkauz heute gerecht werden.

Im Hinblick auf Zwergohreule und
die kleinen Kéuze gestaltet sich eine
regulire Jager-Beute-Beziehung zum
Waldkauz, welche Auswirkungen auf
Verhalten und Revierverteilung der
potentiellen Beutearten mit sich
bringt. Allein die rdumliche Nihe zu
einem potenziellen Pradator kann fiir
die unterlegene Art Stress und redu-
zierten Fortpflanzungserfolg bedeu-
ten (MUHLENBERG & SLOWIK 1997,
STEINER et al. 2006, PAKKALA et al.
2006).

Als prekir erweist sich zudem das
Ausmal} der Revierverteidigung des
Waldkauzes, welches es sich iber
den intraspezifischen Grad hinaus auf
andere Arten erstreckt, welche als
,.fremde‘ nicht recht erkannt und aus
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dem Territorium ,,gemobbt* werden.
Man kann hierin einen gewichtigen
Grund fiir die im Vergleich zum Uhu
negativere Einwirkung von Strix
aluco auf einige kleinere Eulenarten
sehen.

Einige Gedankengénge hierzu schlie-
Ben sich im Folgenden an.

3.1 Formen von Waldfragmentie-
rung

Agrarisch genutztes (Griin-) Offen-
land stellt fiir den Waldkauz zwar ein
gutes Nahrungsreservoir dar, kann
aber durch den Mangel entsprechen-
der Brut- und Ansitzplitze zum sub-
optimalen Raum mit hoher Fluktua-
tionsquote werden (REDPATH 1995).
Besteht jedoch kein solches Manko,
etwa durch Anlage und Alterung von
Baumpflanzungen, wird die bauerli-
che Kulturlandschaft zu einem gerne
vom Kauz bewohnten Raum (OLEJ-
NIK 2008a). In Lettland zeigt er eine
grofle Priferenz fiir die Agrarland-
schaft mit Bauernhéfen und kleinen
Geholzen, wihrend er grofere Wald-
gebiete eher meidet (AVOTINS 2004).
Die Nutzung der Nahrungsquelle
,,Withlmaus* fiihrt in der Offenland-
schaft zu einer Konkurrenz mit Stein-
kauz, Schleier- und Waldohreule.

Im mediterranen Europa, wo Feld-
méuse fehlen und der Waldkauz in
seiner Erndhrung mehr auf geholz-
bewohnende Waldmaiuse und Bilche
angewiesen ist, kann man diesen
Effekt so nicht beobachten. Italieni-
sche und spanische Kéuze zeigen
eine stirkere Bindung an Wald-
formationen (SALVATI et al. 2002,
SALVATI & RANAZZI 2002, ZUBERO-
GOITIA et al. 2005) als dieses nord-
lich der Alpen zu beobachten ist
(REDPATH 1995, MEBS & SCHER-
ZINGER 2000). Fiir die sich in diesen
Regionen vornehmlich von Insekten
erndhrenden  Zwergohreulen und
Steinkduze bietet sich hierdurch die
Moglichkeit der Ressourcenauftei-
lung von Nahrung und Landschaft
mit dem Waldkauz. Steinkduze mei-
den im nordlichen Spanien klein-
teilige, von Waldgeholzen fragmen-
tierte Landschaften und somit Kon-
taktzonen mit dem Waldkauz (ZABA-
LA et al. 2006), der hier noch kein
Vogel der baduerlichen Nutzland-
schaft ist.

Eine andere Form von Waldfragmen-
tierung bildet der Holzeinschlag in
bestehenden =~ Waldgebieten.  Der
Waldkauz reagierte auf die Kahl-
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schlagwirtschaft im Schwarzwald der
Nachkriegsjahre mit ansteigenden
Bestinden und Raumgewinn, wih-
rend sich Rauhfuf3- und Sperlings-
kauz in Folge der Konkurrenz mit
Strix aluco zuriickzogen, obgleich sie
ihrerseits vom erhohten Nahrungs-
angebot der entstandenen offenen
Flachen hitten profitieren konnen
(KONIG in MARZ 1968, KONIG &
KONIG 2003). Das mosaikartige Ge-
bilde von Wald und Feld wird auch
im Pieniny Nationalpark in Siidpolen
fiir eine hohe Waldkauzdichte verant-
wortlich gemacht (CiacH 2005),
wihrend in Zentralitalien gerade eine
geringe  Waldfragmentierung  fiir
hohe Kauzbesitze sorgt (SALVATI &
RANAZZ1 2002).

3.2 Sichere Abstinde?

Fiir Artenschutzbemiihungen vor Ort
diirfte es bedeutsam sein, die Mini-
maldistanz in Erfahrung zu bringen,
in welcher potentiell unterlegene
Eulen zu benachbarten Waldkéuzen
noch erfolgreich briiten kénnen.

Je nach Habitatbeschaffenheit kann
die Territoriengrole beim Waldkauz
erheblich variieren. REDPATH (1995)
fand Reviere von nur 9 ha in Wil-
dern bis hin iiber 160 ha in bduer-
licher Nutzlandschaft. Bildet man
virtuelle Territorien in Kreisform wie
es SALVATI et al. (2002) praktizier-
ten, so ergeben die Radien bei einem
ca. 30 ha Revier etwa 300 m, bei 50
ha =400 m und bei 80 ha = 500 m.
Diese Entfernung kann die Schleier-
eule regelmiBig und auch deutlich
unterschreiten (siche 2.1).
Erfolgreiches Briiten von Waldohr-
eulen in einer Distanz von 150 m zu
einem Waldkauznest fand FRENZEL
(2006). Der Verfasser beobachtete
einen Abstand von etwa 500 m.

Fiir den Steinkauz stellte der Ver-
fasser in acht iiber Jahre hinweg
genutzten Revieren Abstinde von
500 bis etwa 1000 m fest. Konnte
Bruterfolg der Steinkduze nachge-
wiesen werden, so war dieser mit ein
bis zwei Jungen stets gering. STEI-
NER (2007) vermutet fiir Oberdster-
reich, dass die noch reichlich vorhan-
denen Obstbaumsdume der Dorfer
fiir die Kleineule nicht mehr nutzbar
sind, da sie ndher als 400 m zu von
Walkduzen besetzten Wéldern liegen.
Eine sehr geringe Distanz (unter
50 m) erfolgreicher Bruten beobach-
tete RUSCH (in VAN NIEUWENHUYSE
et al. 2008).

Dass Rauhfu3- und Waldkauz auch
nah (wie?) beieinander briiten kon-
nen erwidhnen GLUTZ & BAUER
(1994), doch mehr noch als beim
Steinkauz darf man solche Fille si-
cher als Ausnahmen ansehen. Wel-
che Folgen eine zu grofe Feindnihe
fir diesen kleinen Kauz mit sich
bringt, verfolgten HAKKARAINEN &
KORPIMAKI  (1996) in Finnland.
RauhfuBlkduze konnten sich ohne
weiteres in Uhuterritorien fortpflan-
zen. In einem Umkreis von 2 km zu
Habichtskauzhorsten scheiterten vie-
le Bruten. Die Autoren stuften diese
Bereiche als suboptimal fiir den
RauhfuBkauz ein, und man darf
sicher erwarten, dass sich &hnliche
Ergebnisse in freilich kiirzerer Dis-
tanz zu Waldkauzrevieren einstellen
werden. Fiir die genannten kleinen
Kéduze dirften Entfernungen von
etwa 1000 m oder weiter zum
nichsten Waldkauzrevier als giinstig
angenommen werden, da Rufkontak-
te hier seltener auftreten.

3.3 Territorialitiit und Irritation
Individuen einer Art konnen Indi-
viduen optisch oder akustisch &hnli-
cher Arten durchaus mit eigenen Art-
genossen verwechseln. Hoch moti-
vierte Revierinhaber einiger Wiirger-
arten unterliegen gelegentlich oder
regelmiBig einem ,Erkennungs-
irrtum® und vertreiben dann nicht nur
Artgenossen aus ihrem Gebiet, son-
dern auch Vogel, die eine gewisse
Ahnlichkeit mit diesen besitzen
(PANOW 1996). Ein bekanntes Bei-
spiel zur akustischen Verwirrung
liefern Grau-, Grin- und Schwarz-
specht. Wenngleich ihre Gesange fiir
einen gelibten Beobachter (meist) gut
unterscheidbar sind, haben die
Spechte zum Teil Probleme damit
und locken einander an (BLUME
1996).

Stark akustisch orientiert, sollte der
Waldkauz andere Eulen aufgrund
stimmlicher Gemeinsamkeiten durch-
aus mit seinesgleichen verwechseln
konnen. Der begrenzte Stimmumfang
der Eulenvogel (MEBS & SCHER-
ZINGER 2000: 35) bietet hier einige
Moglichkeiten zur Interferenz. So ist
der ,Kjuwick“-Ruf des Kauzes in
vergleichbarer Form mehreren Eulen
eigen und wird artiibergreifend als
Erregungsruf interpretiert. SCHULZE
(2006) liefert auf seinem Tontriager
Beispiele dieses Lautes fiir Sperlings-
kauz (Track 17.1), Waldohreule
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(Track 35.2) und Rauhfullkauz
(Tracks 43.1, 3, 4). Hier diirfte sich
eine erste Irritationsquelle auftun.
Ein weiteres Beispiel gibt der Balz-
gesang der RauhfuBkauzes. Nach
MEBS & SCHERZINGER (2000: 236)
erinnert dieses Lied an das ,,Kollern*
des Waldkauzes. Man vergleiche
hierzu die entsprechenden Rufformen
bei SCHULZE (2006): Waldkauz
(Track 22.4), RauhfuBkauz (Track
42.4) miteinander. Das ,,Kollern“ des
Waldkauzes soll nach MEBS &
SCHERZINGER (2000) nicht nur im
Kontext des Paarbundes von Bedeu-
tung sein, sondern dariiber hinaus
auch eine Funktion in der Revier-
behauptung Kontrahenten gegeniiber
besitzen. Bei Gegeniiberstellung der
Sonagramme zu  Wald- und
Steinkauz in GLUTZ & BAUER (1994)
und CRAMP (1994) fillt eine weit-
gehende Ubereinstimmung in Grund-
frequenz und Frequenzbereich ihrer
oft klanghaften, wenig reintonigen
Rufe auf. Die Tracks bei SCHULZE
(2006) von Strix aluco (22.3) und
Athene noctua (19.2) zeigen, dass in
den Geséngen trotz uneinheitlicher
Rhythmik &hnliche Kldnge zustande
gebracht werden konnen.

Eigene Beobachtungen lieBen erken-
nen: Waldkduze haben vor allem
Interesse an weiteren Waldkduzen,
weniger an anderen Eulenarten. Sie
sprachen aber erheblich (fiinffach)
stirker auf Steinkduze als auf die
Schleiereule an (OLEINIK 2008b). Da
Waldkéuze auch auf Vogelrufe rea-
gieren, die ihrem eigenen Lautreper-
toire dhneln (OLEJNIK 2007), ist es
denkbar, dass sie in ihrer akustischen
Wahrnehmung in der Territorialver-
teidigung recht selektiv ausgerichtet
sind. Konsequenterweise wird ein
,Erkennungsirrtum® um so wahr-
scheinlicher, je &hnlicher die Rufe
anderer Eulenarten dem eigenen
Lautinventar sind. Fiir ein gestei-
gertes Interesse von Strix aluco an
mit seinem eigenen Lautfundus ver-
gleichbaren Stimmen sprechen auch
die Beobachtungen von MERAN
(1998), der oft die besondere Neugier
dieser Eule an balzenden Wald-
schnepfen feststellte. Fallen schon
bei der Feldarbeit scheinbare
Ubereinstimmungen im Ton des
»Puitzens“ der Schnepfe mit einer
kurzen Bettelrufvariante (,,itzik) von
Kauzéstlingen ins Ohr, so findet
diese Ahnlichkeit auch Ausdruck in
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den Sonagrammen in BERGMANN &

HELB (1982).
Parallelen  zeigen  sich  beim
ganzjihrig territorialen Habichts-

kauz, der gleichfalls andere Eulen-
arten in seine Revierverteidigung
einbindet (MEBS & SCHERZINGER
2000). Auch dieser Kauz zeigt Re-
aktionen auf Laute von Tieren, die
eine Affinitdt mit seinem eigenen
Stimmschatz besitzen (GLUTZ &
BAUER 1994). Er verféhrt offenbar
mit Sperlings- und RauhfuBlkauz in
seinem Revier recht unterschiedlich,
wobei er ersteren durchaus gewéhren
lassen kann (siche 2.4), die andere
Art jedoch, wenn sie in der Néhe
briten will, massiv in der Fitness be-
eintrachtig (HAKKARAINEN & KORPI-
MAKI 1996). Nach PACENOVSKY (in
STEINER et al. 2006) kann Strix aluco
nicht in der Ndhe des Habichtskauzes
briiten. Die nah verwandten Arten
besitzen einen dhnlichen Stimm-
schatz, und Strix uralensis reagiert
auf die Rufe des Waldkauzes ebenso
gut wie auf die Laute von Artgenos-
sen (VRH & VREZEC 2006). Zu den
genannten Arten vergleiche man die
entsprechenden  Aufnahmen  bei
SCHULZE (2006).

3.4 Cluster

UPHUES (2006) diskutiert seine
eigenen und die Erfahrungen anderer
Autoren im Bezug auf das ,,insel-
artige” Briiten des RauhfuBlkauzes.
Er gelangt dabei zur Einschitzung,
dass sich akustische Kontakte zur
Nachbarschaft positiv auf die An-
siedlungsbereitschaft und somit auf
die rdumliche Verteilung der Terri-
torien auswirken. Kleinere und iso-
liert liegende, doch augenscheinlich
gut fiir den Kauz geeignete Habitate
werden hingegen nicht oder kaum
besiedelt. Ahnliche Befunde finden
sich bei MARZ (1968). Zur Bedeu-
tung des gruppierten Briitens werden
auch bei GLUTZ & BAUER (1994),
MEBS & SCHERZINGER (2000) und
JEDRZEJEWSKA &  JEDRZEJEWSKI
(1998) Angaben geliefert.
Entsprechendes wurde beim Stein-
kauz beobachtet. Neuansiedlungen
geschehen bevorzugt in schon von
Artgenossen  besetzten — Gebieten
(BAUER et al. 2005). Von ecinem
»kolonieartigen Briiten berichtet
STELZEL (in LOOSE 2004) aus dem
Saarland. TSCHOKI (1999) stellte bei
Nachsuchen im Aachener Raum ge-
klumpte Vorkommen fest aber auch

geeignet erscheinende unbesiedelte
Habitate. An verschiedenen Stellen
machen VAN NIEUWENHUYSE et al.
(2008) auf die besondere Relevanz
benachbarter Artgenossen bei der
Revierwahl aufmerksam.
Demgegeniiber ist der Sperlingskauz
offenbar  wesentlich territorialer.
Brutpldtze benachbarter Paare befin-
den sich gewohnlich in kilometer-
weiten  Abstinden  voneinander
(SCHONN 1980b). Er wird von vielen
potenziellen Beutegreifern bedroht,
und so kann man auch dieses
Verhalten als Strategie zur Feind-
vermeidung werten.

Ein entscheidender Nachteil von
Clustern besteht darin, dass sie viel
Raum fiir die Gruppierung bendtigen.
Giinstige Habitate und Requisiten
wie Bruthohlen sollten in groBerer
Anzahl und rdumlicher Néhe zuein-
ander auftreten. Einzelne oder kom-
biniert auftretende Negativfaktoren,
wie Fragmentierung der Habitate
durch Holzeinschlag und das perma-
nente Auftreten von Beutegreifern /
Storern wirken bei dieser Besied-
lungsstrategie nicht nur auf ein
Individuum (oder Paar), sie kdnnen
die Kleinpopulation in ihrer Gesamt-
heit durch Riickkopplung betreffen.
Nicht immer muss dieser Einfluss
vom Waldkauz ausgehen. Eine hohe
Siedlungsdichte der Art stellt gewiss
eine bedeutende Barriere fiir die
Ausbildung von Clustern durch den
RauhfuBkauz dar, die sich {iber
mehrere Quadratkilometer verteilen
(UPHUES 2006). Es ist auch leicht
vorstellbar, dass Siedlungsgruppen
des Steinkauzes, wie sie etwa in den
Abbildungen 3 und 4 bei BREUER
(1998) dargestellt werden (13 Rufer
auf 1,1 km? und 3 Rufer auf 0,16
km?) durch die Etablierung nur eines
Waldkauzterritoriums in diesen Be-
reichen erheblich gestort bzw. zur
Ginze liquidiert werden.

5 Zusammenfassung

Durch die Plastizitit in seiner Habi-
tatwahl kommt es im Verbreitungs-
gebiet des Waldkauzes oft zu Kon-
takten mit anderen Eulenarten unter-
schiedlicher  6kologischer  Einni-
schung. Obgleich er als aggressiver
Revierverteidiger, potenzieller Fress-
feind und iiberlegener Konkurrent
um verschiedene Brutplatzorte auf-
tritt, sollte sein Einfluss auf kleinere
Eulen differenziert betrachtet wer-
den. Ein Konkurrenz-Ausschluss-

Eulen-Rundblick Nr. 60 — April 2010



Prinzip kann nicht in jeder inter-
spezifischen Beziechung ermittelt
werden. Beim Wettkampf um eine
konkrete Nistgelegenheit ist der
Waldkauz stets im Vorteil, lediglich
die Schleiereule kann als aktiver
Gegenspieler auftreten. Uneinheitlich
wird seine Relation zur Waldohreule
beschrieben. Das Verhiltnis zu
Zwergohreule, Sperlings-, Rauhfuf3-
und Steinkauz gestaltet sich durch
die geringe Grofe der genannten
Arten besonders schwierig, da sie
vom Waldkauz als reguldre Beute
gehandhabt werden und andererseits,
dies ist besonders bei RauhfuB3- und
Steinkauz denkbar, aufgrund stimm-
licher Gemeinsamkeiten vom Strix
aluco als ins Revier eingedrungene
Artgenossen verkannt werden kon-
nen. Wihrend der Sperlingskauz
durch biphasische Aktivitdt in der
Dammerung Kontakten mit dem
Waldkauz vielfach entgehen mag,
gelingt dieses dem Steinkauz nur
miBig, dem Rauhfuflkauz nicht.
Ebenso diirfte bei Stein- und beson-
ders RauhfuBlkauz der Umstand ins
Gewicht fallen, dass ihre u. U. von
der Anwesenheit weiterer Artgenos-
sen (Reviere) in Horreichweite ab-
hingige oder deutlich positiv beein-
flusste Ansiedlungsbereitschaft leicht
durch den Waldkauz zu stéren ist.

Summary

O OLEINIK: On the real and potential
influence of the Tawny Owl Strix
aluco on smaller owl species.

Due to the Tawny Owl’s flexibility in
habitat choice, the species frequently
comes into contact with other owl
species that occupy different eco-
logical niches. Although it is an
aggressive defender of territory,
potential prey competitor, and super-
ior rival for a variety of breeding
locations, the Tawny Owl’s effect on
smaller owls should be differently
evaluated in each case. It is not
possible to determine a principle of
competitive exclusion in all its
interspecific relationships. In the case
of competition for a concrete breed-
ing site, the Tawny Owl is always at
an advantage, only the Barn Owl
presenting any effective competition.
Its relationship with the Long-eared
Owl is not consistently described,
while that with Scops, Pygmy, Teng-
malm’s, and Little Owls is particular-
ly difficult due to the small size of
these species, which makes them
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regular prey of the Tawny Owl.
Moreover, in the case of Tengmalm’s
and Little Owls it is conceivable that
similarities in vocalizations could
cause Strix aluco to mistake them for
territorial rivals of its own species.
Although the Pygmy Owl largely
avoids contact with the Tawny Owl
through biphasal activity during the
twilight periods, this effect is only
moderately to be observed in the case
of Little Owl and does not apply at
all in the case of Tengmalm’s Owl.
Another factor that could be of
importance in the case of Little Owl
and particularly Tengmalm’s Owl is
that Tawny Owl calls may acoustic-
ally disturb vocalizations of their
own species that are vital or
significant factors in their choice and
occupation of possible breeding
locations.
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Schwarzspechthohlen als Quartier des Waldkauzes Strix aluco

von Olaf Olejnik

Unter den Eulen ist besonders der
RauhfuBkauz als Nachnutzer von
Schwarzspechthohlen bekannt. Vom
Specht verlassene oder gelegentlich
von ihm ertrotzte Hoéhlen (BLUME
1996) kann diese kleine Eule bequem
zur Aufzucht ihrer Jungen nutzen.
Die Bindung des Kauzes an die
Behausungen des Spechtes geht u.a.
in Mitteleuropa soweit, dass man sein
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Vorkommen in direkter Abhingig-
keit zu dem von Dryocopus martius
sehen kann. Oberflachlich betrachtet
stellen Schwarzspechthohlen fiir den
fast doppelt so groBBen Waldkauz zu
gering dimensionierte Quartiere dar,
doch bietet die Kulturlandschaft we-
nig Alternativen an gerdumigen Un-
terkiinften, und der Kauz kann in
viele Hohlen des Spechtes ohne

weiteres eindringen. In den letzten
Jahrzehnten haben Mitteilungen in
dieser Hinsicht deutlich zugenom-
men. Es ist regional zu erkennen,
dass der Waldkauz mit zunehmender
Abundanz des Schwarzspechtes sich
nun zu den reguldren Nachnutzern
seiner Hohlen etabliert hat.

Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts
war diese Adaption in Deutschland
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noch weitgehend unbekannt. NAU-
MANN (1820), NAUMANN (1899) und
NIETHAMMER (1938) erwéhnen sol-
ches Verhalten nicht. Eine erste Be-
obachtung hierzu gelang vielleicht
SCHIERMANN (in MELDE 1989) im
maérkischen Kiefernwald der 1930er
Jahre. Allerdings war der Schwarz-
specht in fritheren Zeiten auch ein
eher seltener Brutvogel in Mittel-
europa. Anfang des 19. Jahrhunderts
siedelte er sparlich in einigen siid-
deutschen Mittelgebirgen und im ost-
deutschen Tiefland. Die in diesem
Zeitraum einsetzenden grof3flichigen
Aufforstungen mit Nadelhdlzern und
ein stark zum Hochwald tendierender
Trend in der Waldwirtschaft schufen
jedoch die Grundlagen fiir Bestands-
wachstum und Expansion auch in
vorher nicht bewohnte Regionen wie
das norddeutsche Tiefland hinein
(NIETHAMMER 1938, GLUTZ &
BAUER 1994). Spéter, im 20. Jahr-
hundert, gelang es dem Specht wei-
terhin sein Primédrhabitat, den Nadel-
wald, im grofen Stil zu verlassen,
und er begann mit der Kolonisierung
von Laubgehdlzen (BLUME 1996).
Schwarzspechtvorkommen in Bu-
chenwiéldern waren zwar schon aus
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
uv.a. in der Schwibischen Alp be-
kannt (KINZELBACH & HOLZINGER
2000), doch gewann diese Habitat-
wahl erst ab dem letzten Jahrzehnt
dieses Jahrhunderts an Dynamik
(HAGEN 1922). Der Umstand fiihrte
zu einer weiteren Populationsstei-
gerung. Er bewirkte anscheinend
auch die Besiedlung von halboffener
und stark fragmentierter Landschaft
(Ni1coLAT 1993). Bis zum Ende des
20. Jahrhunderts wurde der Schwarz-
specht zu einem verbreiteten Vogel,
der auch Parks, Feldgeholze und
Auen fiir sich erschlieBen konnte
(FLADE 1994). Gebietsweise ist er
nach dem Buntspecht die zweit-
héaufigste Spechtart (GNIELKA 2005).
Insbesondere die Laubgehdlze betref-
fende Habitatwahl fiihrte den Specht
in die Nachbarschaft des Waldkau-
zes.

Hinweise auf die Benutzung der
Spechthohlen als Ruhe- und Brut-
platz durch den Kauz liefern GLUTZ
(in MELDE 1989) fiir die Schweiz,
KUBLER (2006) fiir die Schwibische
Alp, BORRMANN (1985) fiir Meck-
lenburg, DITTBERNER (1996) fiir die
Uckermark, MELDE (1989) und KRU-
GER (2003) fiir die Oberlausitz und
MEIER-PEITHMANN & PLINZ (2002)
fiir das Hannoversche Wendland
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(Niedersachsen). Man darf sicher
annehmen, dass &hnliche Befunde
auch in anderen Regionen vorliegen.
Im eigenen Beobachtungsraum, ei-
nem Niederungsgebiet in der nordli-
chen Altmark (Sachsen-Anhalt),
konnten auf einer Flidche von ca.
20 km? 27 Schwarzspechthohlen auf-
gefunden werden. Die Fundstellen
verteilten sich auf 15 Ortlichkeiten.
Zehn Hohlen befanden sich in Wal-
dern, die {ibrigen in Baumhecken und
Kleinstgehdlzen im vorrangig als
Griinland genutzten Umfeld. Ledig-
lich eine Hohle wurde in einer Buche
angelegt (diese Baumart ist im
Gebiet nur schwach vorkommend),
neun in Kiefern, aber 17 in alten
Pappeln. Die Bevorzugung bestimm-
ter Teile dieses Baumes diirfte der
Neigung des Spechtes geschuldet
sein, seine Hohlen gerne in glatte
Stammpartien zu zimmern. So waren
6 Hohlen recht hoch (iiber 10 m) in
abgestorbenen stirkeren Asten ange-
legt. Elf befanden sich in toten, vollig
entrindeten Pappelstimmen in 4 bis 7
m Hohe. Hohlen dieses Typs wurden
an fiinf Ortlichkeiten von Wald-
kduzen genutzt, teils liber mehr als
drei Jahre, andererseits aber auch nur
fiir Monate. Erfolgreiche Bruten in
diesen Raumlichkeiten konnten nicht
festgestellt werden. Die Aufenthalts-
plitze wurden augenscheinlich aus
unterschiedlichen Griinden bezogen.
In zwei Féllen bot das umliegende
Habitat offenbar giinstige Lebens-
bedingungen, nur waren keine ande-
ren geeigneten Baumhohlen vorhan-
den. Einmal gab es gerdumige Féul-
nishohlen im Umfeld, diese waren
allerdings von Waschbéren besetzt.
Zweimal gingen vormals genutzte
groflere Faulnishohlen durch Wind-
bruch verloren und der Kauz fand
Unterkunft in naheliegenden Specht-
hohlen. In vier der dargelegten Fille
konnten aufgrund des Verhaltens
Miénnchen als Nachnutzer bestimmt
werden.

Das Vorkommen von Schwarz-
spechthohlen in Baumruinen im Be-
reich von Kleingehdlzen und Baum-
hecken wirkte sich im Beobachtungs-
raum positiv auf die Anwesenheit des
Kauzes aus. Drei von neun offen-
sichtlich iiber mehrere Jahre besetzte
Territorien und zwei von vier dariiber
hinaus belegte Interimsreviere im
Gebiet konnte der Kauz aufgrund
vorhandener Spechthéhlen nutzen.
Auch kleine Hohlen, die nicht zum
Briiten geeignet sind, konnen fiir den
Kauz hilfreich sein. Eine in einer

Pappelruine befindliche und vom
Kauz {iiber zwei Jahre genutzte
Spechthohle wurde, nachdem ein
Sturm den Rumpf niedergelegt hatte,
von mir ndher begutachtet. Die Hohle
war ca. 40 cm tief, wihrend sich der
Innendurchmesser auf etwa 15-20 cm
belief. Diese Behausung war anschei-
nend nicht komplett vom Specht
ausgebaut worden und fand dennoch
lange Zeit Anklang beim Kauz.
CREUTZ (in BUB 1976) stellte fest,
dass Hohlenbriiter als Schlafplatz
kleine Hohlen den groBeren vorzie-
hen, weil diese besseren Windschutz
boten und somit zu geringeren Wér-
meverlusten fiihren wiirden. Einen
diesbeziiglich extremen Fall konnte
KAYSER (1998) beobachten. Ein
Waldkauz okkupierte in einer winter-
lichen Schlechtwetterperiode einen
Singvogelnistkasten, der durch sei-
nen recht groen Einlass dem Kauz
das Hineinschliipfen ermdglichte.
Wahrscheinlich nahm der Kauz das
Volumen des Kastens vollig ein.
MOCKEL & WOLLE (1982) beobach-
teten im Westerzgebirge, dass Wald-
kiuze die Offnungen von Schwarz-
spechthohlen gewohnlich nicht pas-
sieren konnen. Entsprechende Hin-
weise von SCHIERMANN und WEND-
LAND fiihrt auch MELDE (1989) an.
Diese Beobachtungen widersprechen
nicht vollig dem oben Dargelegten,
insofern sich die Befunde auf vom
Specht in vitalen Bdumen angelegte
Hohlen beziehen. Die durch den
Specht verursachte Verletzung sucht
die Pflanze durch Uberwuchern der
Rinde zu schlieBen und reduziert
somit auch die Gr6Be des Finlasses,
falls dieser nicht regelmiBig vom
Specht freigearbeitet wird. Interes-
sant in diesem Zusammenhang sind
die  Langzeitbeobachtungen von
GUNTHER & HELLMANN (2007), die
sich auf den Zustand und die Ent-
wicklung von Buntspechthdhlen be-
ziehen. Hohlen in vitalen Baumen
»wachsen“ nur langsam. Von Spech-
ten im Totholz angelegte Hohlen sind
von vornherein nicht von organisch
verursachter ~ Volumenreduzierung
betroffen. Entsprechende Angaben zu
Schwarzspechthohlen fiihren GLUTZ
& BAUER (1994: 978) an.

Von gewdhnlichen Bruten des Wald-
kauzes in Schwarzspechthohlen wird
von mehreren Autoren berichtet (z.B.
DITTBERNER 1996, KRUGER 2003).
Ein , korrekt™ erstellter Brutraum mit
einer Tiefe von 31-55 (65) cm und
einer unteren Weite des Brutraums
von 16-25 (selten unter 25) cm
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(GLutz & BAUER 1994, BLUME
1996) sollte den Bediirfnissen des
Kauzes noch gut geniigen. Auch
Empfehlungen fiir die Grundflichen
kiinstlicher Nisthilfen fiir den Kauz
(z.B. LEMKE 1983, STEINBACH 1988)
beziehen sich auf ein MaB} von 25 x
25 cm. HARTUNG (2006) beobachtete
aber, dass Kduze in einem Revier mit
einigen Schwarzspechthohlen diese
nicht als Brutplatz nutzten, sondern
es vorzogen in nichster Ndhe offen
auf einem Baumstumpf der Brut
nachzugehen.

Die Wechselbeziechung zwischen
Schwarzspecht und Waldkauz ist
historisch gesehen vielleicht eine
recht junge Erscheinung. Ahnliche
Verhéltnisse mogen aber schon in
vergangenen Zeiten bestanden haben,
bevor der Mensch gewaltsam in die
europdische Waldentwicklung ein-
griff. Knochenfunde frithneolithi-
scher Einordnung (ca. 5000 v.u.Z.)
aus Holstein deuten auf gemeinsames
Vorkommen von Specht und Kauz
hin (HAGEN 1922). Die Waldgenese
im damaligen Zeitraum war geprigt
von der Einwanderung der Eiche in
die bis dahin dominierenden Kiefern-
wélder (SCHRETZENMAYR 1981).
Moglicherweise  profitierte  der
Specht auch noch von der spiter
aufkommenden Buche und wurde
dann durch die intensive Waldbewirt-
schaftung in die Randlagen von Ge-
birgen abgedringt.

Eine starke Abhéngigkeit von
Spechtbehausungen, wie sie beim
Rauhfuflkauz besteht, kann beim
Waldkauz nicht nachgewiesen wer-
den. Doch die Relevanz seiner Hoh-
len diirfte sich auch fiir diesen Kauz
positiv entwickeln. Der beginnende
Trend in der Forstwirtschaft, Hohlen-
bdume zu erhalten (z.B. WEIGEL
2000, WENGERODT 2006), wird
sowohl Anzahl wie Qualitit (im
Sinne von Volumenwachstum) der
Spechthohlen erhdhen. Die in jiinge-
rer Zeit angestrebte und in den
Grundziigen begonnene Umgestal-
tung von Nadelholz-Monokulturen in
Laub- und Mischwiélder (z.B. GRE-
GER & KOROTAEV 2002) kann diese
Interaktion zukiinftig ebenfalls giins-
tig beeinflussen, denn dem Waldkauz
war die Besiedlung von grofBflachi-
gen Nadelgehdlzen bislang kaum
gelungen. Auch in einer mittlerweile
in Zentraleuropa sich neu ausgebilde-
ten mutmaBlichen Konkurrenzsitua-
tion konnen Schwarzspechthohlen
Alternativen fiir den Waldkauz dar-
stellen. Der Waschbér hat sich inner-
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halb der letzen 70 Jahre in Deutsch-
land stark ausgebreitet. Er bewohnt
nun grofflachig und vielerorts wahr-
scheinlich in hoher Dichte Land-
schaftsbereiche, wie Laubwalder und
Parke, die zu den entschieden bevor-
zugten Habitaten des Kauzes zéhlen
(HOHMANN 1996). Auch der Wasch-
bar hat eine Vorliebe fiir gerdumige
Baumhdhlen (GRUMMT 1973). Die
GroBe des Kleinbdren spricht sicher
fiir seine Favoritenrolle, falls ein Ge-
rangel um ein solches Quartier mit
dem Kauz angehen sollte. Fiir die
Behausungen des Schwarzspechtes
diirfte dieser Konkurrent, wenn er
ausgewachsen ist, aber einfach zu
korpulent sein.
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Die Wanderungen der jungen Schleiereulen 7yzo alba in Europa,

eine Literaturiibersicht

Von Ernst Kniprath

1 Einleitung

Die Erfahrung, dass die verschiede-
nen Autoren die Angaben ihrer Vor-
gianger zu diesem Thema durchaus
unterschiedlich  wiedergeben und
interpretieren, hat diese Ubersicht
quasi erzwungen. Im ersten Teil
werden die Erkenntnisschritte in
chronologischer Reihenfolge darge-
stellt. Dabei werden die Angaben zur
Abwanderungsgeschwindigkeit sehr
summarisch behandelt, da die Grup-
pierungen der Entfernungswerte
durch die Autoren zu unterschiedlich
sind. Zudem werden ,,Nahfunde* in
sehr differierender Weise definiert
und meist ausgeschlossen.

Im zweiten Teil wird in der Dar-
stellung von der Biologie der Eulen
ausgegangen. Wer weniger an der
Historie interessiert ist, konnte gleich
diesen Teil lesen und wére dadurch
iiber den derzeitigen Wissensstand
informiert. Es soll dies auch der Ver-
such einer Verdeutlichung der Gren-
zen zwischen allgemein Akzeptier-
tem und Themen mit kontroversen
Ansichten sein.

2 Die Chronologie der Arbeiten
Etwa 30 Jahre nach dem Beginn der
Vogelberingung in Deutschland wur-
de eine erste Arbeit verdffentlicht,
die insbesondere die Beringungser-
gebnisse bei der Schleiereule zum
Thema hat (SCHNEIDER 1937). Dazu
standen dem Autor 419 Ringmeldun-
gen der Vogelwarten Helgoland und
Rossiten zur Verfiigung. Die Ergeb-
nisse dieser Auswertung stellen fiir
alle weiteren Arbeiten eine solide
Basis dar. Als Einfithrung soll ein
langeres Zitat aus dieser Arbeit
dienen, das den damaligen Wissens-
stand deutlich macht:
»die [die Schleiereule] galt noch
bis in die neuere Zeit hinein als
ausschlieBlicher Standvogel, von
dem bereits NAUMANN in seiner
,Naturgeschichte der Vogel Mit-
teleuropas’ schreibt, sie wechsle
ihre Wohnung nicht, und solche,
welche im Spétherbst oder ersten
Friihling sich an Orten sehen las-
sen, wo sie nicht zu briiten pfle-
gen, seien meist junge Vogel, die,
wie es scheint, mehr herum-
schwirmen als die alten. Diese
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Ansicht der fast volligen Standort-
treue der Schleiereule wird u.a.
auch von O. HEINROTH im 2.
Band seiner ,Die Vogel Mittel-
europas’ vertreten.

Weite Wanderungen von Schleier-
eulen waren tatsdchlich bis vor
kurzer Zeit tiberhaupt nicht belegt,
und noch 1931 wird im Vogel-
zugatlas neben 6 Féllen von Riick-
meldungen aus einer Entfernung
iiber 50 km nur 1 Fall einer grofe-
ren Wanderung von etwa 300 km
vermerkt. Zu einer im Jahre 1923
von Liebertwolkwitz nach Musch-
witz bei Halle verstrichenen Ring-
eule (25 km nach NW vom Berin-
gungsort) wurde von J. THIEN-
MANN damals noch vermerkt, dass
es der erste belegte Fall einer wie-
teren Wanderung sei.

Da sich Wanderungen von Eulen
meist bei Dunkelheit abspielen,
werden sie im allgemeinen auch
den besten Beobachtern verborgen
bleiben, wenn nicht ein gliickli-
cher Zufall zu Hilfe kommt oder
der Ringversuch weiterhilft. Ein
Fall einer Tagwanderung konnte
am 23. X. 1932 in der Gegend von
Henkenhagen bei Kolberg 8 km
vom Strand entfernt beobachtet
werden, wo eine Schleiereule ganz
niedrig nur 2 m {iiber der Ostsee
fliegend in WSW-Richtung ein-
wandfrei ziehend festgestellt wur-
de (GEORG ROSSLER It. Mitt. v.
22.1.33). An sich ist das Wandern
von Schleiereulen nichts Neues.
So vermerkt RIESENTHAL im Neu-
en NAUMANN die auch heute noch
genauso giiltige Tatsache, dass auf
der Kurischen Nehrung, der die
Schleiereule als Brutvogel fehle,
im Spatherbst wiederholt einzelne
und selbst kleinere Trupps von
Schleiereulen angetroffen worden
seien, die ,augenscheinlich auf der
gewiB nicht weit fithrenden Wan-
derung nach milderen Himmels-
strichen begriffen waren’. Auch
HEINRICH GAETKE vermerkt in
,Die Vogelwarte Helgoland’ den
unregelméfigen vereinzelten
Durchzug von Schleiereulen fiir
Helgoland und hebt das Auftreten
von 10-11 Stiick im Jahre 1876
besonders hervor."

SCHNEIDER zieht eine Reihe wich-
tiger Schliisse aus den Ringfunden:

1. Bei den Altvogeln tiberwiegt die
Standorttreue. Groflere Wanderungs-
entfernungen in dieser Altersgruppe
konnten das Ergebnis falscher Alters-
bestimmung sein. Bei den vom Autor
selbst beringten Brutvogeln konnte er
als maximale Entfernung nur 4 km
nachweisen.

2. Jungeulen kehren noch Tage nach
ihren ersten Ausfliigen ins Nest
zuriick. Sie verstreichen nach dem
Verlassen des Brutplatzes in die
ndhere Umgebung oder auch in
entlegenere Gebiete. Entfernungen
bis zu 754 km (und eine aus Ungarn
von 900 km) werden belegt.

3. Jungeulen wandern in alle Him-
melsrichtungen, unabhéngig von der
Jahreszeit und den ortlichen Verhalt-
nissen. Nestgeschwister konnen in
vollig unterschiedliche Richtungen
abwandern.

4. Es gibt keinen Beleg dafiir, dass
eine Jungeule an den Geburtsort zu-
riickgeflogen wiére. Daher erscheint
es mehr als fraglich, ob es sich um
»eine Zugerscheinung im {iblichen
Sinne* handeln kann.

5. Beim Verstreichen der Jungvogel
handelt es sich offensichtlich um die
Suche nach einem ihnen geeignet
erscheinenden Ansiedlungsort.

6. Die Abwanderung ist nicht durch
Nahrungsmangel verursacht. Auch in
besonders guten Jahren (solchen mit
Zweitbruten, die es nur bei guter
Nahrungsgrundlage gibt) findet diese
Abwanderung statt.

7. Wanderungen von Schleiereulen
kénnen invasionsartig sein, finden
aber nicht in allen Jahren in gleicher
Weise statt.

Schon zwei Jahre spéter bestitigt
P. SCHIFFERLI (1939) einige dieser
Angaben. Auch  schweizerische
Schleiereulen zerstreuen sich, wenn
sie selbststindig geworden sind, in
alle Richtungen. Dabei wirken Gebir-
ge (Alpen, Jura) als Barrieren, kon-
nen jedoch in seltenen Fillen iiber-
wunden werden (eine Eule flog nach
Italien). Eine Riickkehr zum Geburts-
ort ist auch hier nicht belegt.

A. SCHIFFERLI (1949) schlieft sich
dem nach Auswertung des inzwi-
schen angewachsenen Materials an.
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,Abwanderungen [...] kénnen beson-
ders in den Winterhalbjahren mit
vorangegangener grosser Nachkom-
menschaft umfangreich sein®. Ein
neuer Entfernungsrekord (1080 km)
wird mitgeteilt.

BAEGE (1955) fiigt weitere zwei
Entfernungsrekorde (von Geschwis-
tern!) hinzu: 1270 km in die Ukraine
und 1330 km nach Spanien. Der
Autor schreibt explizit von ,,Zug*.
SAUTER (1955) fiihrt fiir Jahre mit
besonders groen Wanderungsentfer-
nungen den Begriff ,,Wanderwinter*
ein. Als derartige Winter fiihrt sie fiir
siiddeutsche Schleiereulen 1937/38,
1947/48 und 1952/53 auf. Fiir solche
verstiarkten Wanderereignisse nennt
sie als wahrscheinlich hauptsichliche
Ursache Nahrungsmangel. Das regel-
lose Verstreichen von Geschwistern
wird durch fast 100 Fille belegt. Die
Regellosigkeit des Abwanderns ge-
nerell wird betont, jedoch auf eine
gewisse Verdichtung der noérdlichen
und bei den Funden >300 km der
westlichen Funde hingewiesen. SAU-
TER unterstreicht ,,die offensichtlich
abweisende Wirkung von Alb und
Schwarzwald®, also zweier hoherer
Mittelgebirge.

Die Sesshaftigkeit der Altvogel wird
durch vier Funde mit einer Durch-
schnittsentfernung von 7,3 km unter-
mauert.

Ebenfalls SAUTER (1956a) vermeldet
als neue Maxima der Fundentfernung
1260 km und 1380 km. Die Autorin
bezieht sich hier auf die von BAEGE
(1955) beringten Vogel.

Noch im gleichen Jahr erscheint auch
von SAUTER (1956b) die beispiel-
hafte Auswertung der 809 Ringfunde
aller deutschen Vogelwarten. Da
diese Auswertung der Wanderbewe-
gungen vornehmlich von der Frage
beherrscht wird, ob Schleiereulen
zichen, nehmen die geringeren
Wiederfundentfernungen nur einen
kleinen Raum ein. SAUTER selbst
jedoch (S. 145) schreibt ,,...mag der
Eindruck entstanden sein, dass die
Fernwanderungen [...] einen recht
groBen Raum einnehmen. Das trifft
nun aber keineswegs zu, [so]
stammen 44% aus der 25-, 63% aus
der 50-km-Zone!*

Den schon genannten Wanderwin-
tern, die sie jetzt Wanderjahre nennt,
fiigt die Autorin noch 1928/29 und
1934/35 hinzu. Sie nimmt an, dass
die Winter 1937/38, 1947/48 und
1952/53 auch fiir adulte Schleier-
eulen als Wanderjahre gelten, sieht
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die Aussagekraft der Wiederfunde
allerdings kritisch. SAUTER definiert
Wanderjahre so (S. 132): ,,Von
Wanderjahren sprechen wir, wenn
ein besonders hoher Prozentsatz von
Jungvogeln (etwa 5- bis 6mal soviel
wie gewohnlich) Strecken von iiber
100 km Entfernung zuriicklegt.

SAUTER (1956b: 134) fasst ihre

Erkenntnis zu Wanderjahren so
zusammen:
,»l.Die  Wanderungen  betreffen

hauptsédchlich die einjdhrigen V6-
gel, doch sind die mehrjdhrigen
nicht ausgeschlossen.

2. Die eigentliche Wanderzeit liegt
im Herbst und diirfte etwa Mitte
November abgeschlossen sein.

3. Ein Zusammenhang mit dem
Wettergeschehen (etwa der Win-
terstrenge) ist von vorneherein
auszuschlieBen (frither Ausbruch
und milder Winter 1947/48!).

4. Der schon frither erorterte Zu-
sammenhang mit Maéusegrada-
tionen bzw. mit den durch sie
bedingten Erndhrungsschwierig-
keiten ist offensichtlich.

5. Maéusearme Jahre sind jedoch
nicht immer Wanderjahre.

6. Auch Jahre starker Vermehrung
losen nicht in jedem Falle
Wanderungen aus.

7. Beide Faktoren miissen zusam-
mentreffen, d.h., die Schleier-
eulenbestinde miissen aufgefiillt
sein, die Maiusebestdnde gleich-
zeitig abnehmen. Da sich dies
kaum jemals in genau denselben
Zahlenverhéltnissen ~ wiederholt
und dadurch einmal stirkere,
einmal schwichere Folgen nach
sich zieht, sind die Ausmalle der
einzelnen Wanderjahre so ver-
schieden.*

Breiten Raum nimmt die Darstellung

der Wanderrichtung ein. SAUTER

betont, dass die Richtungen je nach

Region der Beringung durchaus un-

terschiedlich sein konnen. So haben

die Wiederfunde der Eulen der Nord-
deutschen Tiefebene ,,in allen Fern-
und Nahfunden eine deutliche Ver-

dichtung im Sektor SW bis NW*. (8.

135): ,,.Die Wirttemberger dagegen

nehmen bei den Entfernungen bis

200 km fast gleichmiBig den grofien

Kreisabschnitt W iiber N nach E (SE)

ein; auch ihre ferneren Funde ver-

teilen sich gleichmifBiger.“ Im An-
schluss wird auf die ,irgendwie
abweisende” Wirkung von Alb,

Schwarzwald und Alpen eingegan-

gen. Die hierzu gehorige Abbildung

(S. 137) belegt das eindrucksvoll,
insbesondere, wenn in die Detail-
abbildung die umliegenden, héheren
Mittelgebirge  eingefiigt werden.
Diese fiillen dann erstaunlich genau
die Fundliicken. Das bedeutet umge-
kehrt, diese Mittelgebirge liefern
keine Funde, was am chesten
dadurch zu erkldren ist, dass sie
schon von den wandernden Schleier-
eulen gemieden werden.

Eine Diskrepanz im Abwanderungs-
verhalten zwischen geomorpholo-
gisch verschiedenen Arealen stellte
SAUTER dann auch in einem recht
engen Bereich fest (S. 135): Bei den
sidchsischen Schleiereulen ,,verstrei-
chen die Jungeulen aus Brutorten im
Flachland vorwiegend in Westrich-
tung [..] sie bleiben mithin im
Flachland und meiden die Mittel-
gebirgszone [...]. Im Gegensatz dazu
verbreiten sich die Jungvogel aus den
hoher gelegenen Brutpldtzen strah-
lenformig nach allen Richtungen!
Das im Siiden gelegene Erzgebirge
wird allerdings weitgehend gemie-
den.”

Neben dieser Barrierewirkung von
Gebirgen konstatiert SAUTER auch
eine derartige von grolen Wasser-
flichen. Sie fiihrt als Beispiele die
Britischen Inseln an und diejenigen
Dénemarks, deren Ringvogel zumeist
diese Inseln nicht verlassen. Zusitz-
lich gibt es hier an den Kiisten — wie
an der gesamten Kiiste von Déne-
mark bis zur Gironde in Frankreich —
eine Haufung von Funden. (S. 138)
,Dort diirften die [Wander-] Bewe-
gungen ja hiufig in Anpassung an die
geographischen Gegebenheiten zum
Stehen kommen.*

Mehr als ein Jahrzehnt spéter besti-
tigt FRYLESTAM (1972) das unge-
richtete Abwandern der jungen Eulen
fiir Stdschweden und Dinemark,
betont aber die hindernde Wirkung
von Berglindern. Hier weist er
besonders auf den Hohenzug
Linderddsasen hin, der Siidschonen
vom iibrigen Schweden trennt.
Nordostlich davon gibt es keine
Schleiereulenwiederfunde. Der Autor
schreibt ebenfalls, die Vogel hitten
fiir einen lidngeren Flug iiber See
wahrscheinlich nicht die notwendige
Ausdauer. Dennoch haben mehrere
Eulen aus Schweden verschiedene
dénische Inseln erreicht und sogar
Bornholm und Riigen. Ein Vogel,
beringt in der Ndhe von Kopenhagen
in Dinemark, wurde in Schonen
kontrolliert und schlieBlich in Meck-
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lenburg tot aufgefunden. Auch in Di-
nemark beringte Jungeulen erreichten
von den Inseln aus durchaus die
Nachbarinseln und auch das Fest-
land.

SCHONFELD (1974 S. 102) betont fiir
die damalige DDR: ,In Jahren des
Tiefstandes der Feldmausgradation
erfolgt eine sehr schnelle weitraumi-
ge Abwanderung.“ Bei Fundentfer-
nungen >15 km wurde der Sektor
NW bis SW als deutliche Vorzugs-
richtung ermittelt.

Fiir frankische Schleiereulen hindern
nach KAus (1977) die dstlichen Mit-
telgebirge Thiiringer Wald, Fichtel-
gebirge und Oberpfilzer Wald die
Abwanderung in diese Richtung. Die
Frankische Alb verhindert bereits
Wiederfunde in der &stlich davon
gelegenen Oberpfalz. Zur Abwande-
rung nach Sitidost wird offenbar das
Altmiihltal im Ubergang zwischen
Schwibischer und Frénkischer Alb
genutzt. Nach W gibt es anscheinend
keine derartige Behinderung der Ab-
wanderung, so dass ,,diec Masse® der
Fernfunde von hier stammt. Eben-
falls nach Kaus (1977) ,kommt es
an den Endpunkten der Wanderungen
wohl in der Regel zur Ansiedlung
und Brut®. Auch in Franken kam es
zu ausgedehnten Wanderungen, die
jedoch weder 1967 noch 1972 im
Zusammenhang mit dem Zusammen-
bruch des Maiusebestandes standen.
Eher wird als Ursache eine besonders
hohe Eulendichte angenommen.
GLUTZ (1979) stellt fiir die Schleier-
eulen der Schweiz fest: Die Abwan-
derung kann sehr bald nach dem
Fliiggewerden beginnen. Sie beginnt
in der Regel im September und ist
Mitte November weitgehend abge-
schlossen. Die Jungvdgel aus Friih-
bruten lassen sich mehr Zeit und
wandern weiter ab als die Jungvdgel
spéterer Bruten. Es wird die Angabe
der  beiden SCHIFFERLT  (P.
SCHIFFERLI 1939, A. SCHIFFERLI
1949) bestitigt, dass die Abwan-
derung generell ungerichtet ist. Die
behindernde Wirkung sowohl der
Alpen als auch des Jura wird betont.
GLUTZ schreibt sehr bestimmt, ,,dass
es sich bei den Wanderungen der
jungen Schleiereulen um reine
Dismigration handelt, d.h. um
endogen (,,dispersal) oder exogen
(,,spacing®) bedingte aktive Orts-
bewegungen, die zu einer Anderung
der Individuenverteilung im Raum
fiihren®.
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Bei seiner Untersuchung der Wieder-
funde der in der damaligen DDR
beringten Schleiereulen weist KNEIS
(1981) als erster darauf hin, dass es
fiir manche Fragen wichtig ist, zwi-
schen ,gezielten“ (= Funde durch
Beringer) und zufilligen Funden zu
unterscheiden. Als wichtige Themen
des Phidnomens Abwanderung nennt
er Ausbreitung und Genfluss. Sodann
befasst sich KNEIS mit dem zeitlichen
Ablauf der Abwanderung und deren
Richtung. Danach spielt sich die
Abwanderung hauptsichlich ab Sep-
tember bis November ab. Jedoch gibt
es bereits im August/September erste
grole Abwanderungsdistanzen. Im
Nahbereich ist die Streuung iiber die
Himmelsrichtungen echer regellos.
Bei den groBeren Distanzen zeigt
sich eine Bevorzugung der westli-
chen Richtungen, jedoch treten die
nordlichen auch etwas hervor. KNEIS
erwégt eine ,,wohl geldndebedingte
Haufung®. Diese sei ,,nicht mehr zu-
fallig”. Die Fahigkeit zur Abwande-
rung iiber mittlere und groBere Dis-
tanzen ermdgliche es der Schleier-
eule durch duflere Einwirkungen re-
gional ausgediinnte Bestinde schnell
wieder aufzufiillen.

KNEIS (1981) erkennt in seinem Da-
tenmaterial zwei wichtige Einfliisse
auf die Abwanderungsentfernung:
Geburtsdatum der Eulen und Feld-
mausdichte. Frither im Jahr geborene
Eulen werden im ersten Jahr néher
beim Geburtsort wiedergefunden als
spater geborene. Der gleiche Unter-
schied gilt flir die durch spétere
Funde belegte Ansiedlungsdistanz.
Die Dichte der Feldméuse wirkt
ebenso: Mangel zwingt zu weiterer
Abwanderung und auch Ansiedlung.
Auf die wichtige, grundsitzliche Dis-
kussion von KNEIS zum Charakter
der Abwanderung wird weiter unten

eingegangen.
BUNN et al. (1982) weisen darauf
hin, dass britische Schleiereulen

weite Wanderungen, wie sie vom
Kontinent beschrieben wurden, nicht
unternehmen. Die Autoren befassen
sich erstmalig ausfiihrlich damit, wie
es im Leben der Jungeulen dazu
kommt, dass sie abwandern. Zuerst
waren sie, schon fliigge, ganz auf die
Nestumgebung als Garantie fiir Nah-
rung und Sicherheit fixiert. Dann,
etwa ab dem 66. Lebenstag, erkun-
den sie die weitere Umgebung und
beginnen damit, auch abseits zu
iibertagen. Sie ,,driften” so allmih-
lich davon. Bei den Jiingsten kdnnten

die Eltern eventuell etwas Druck
machen. Diese Moglichkeit wird nur
sehr vorsichtig in Erwigung gezo-
gen.

Die erneute Untersuchung (nach
SAUTER 1956) des jetzt naturgemil
wesentlich umfangreicheren Wieder-
fundmaterials von in Siiddeutschland
beringten Schleiereulen erfolgte 1985
durch BAIRLEIN. Als wichtige metho-
dische Neuerung gegeniiber fritheren
Auswertungen finden wir hier, dass
nicht das Gesamtmaterial als Einheit
untersucht wird, sondern aufgeteilt
nach sechs geographischen Berin-
gungsschwerpunkten. Zwischen die-
sen ergeben sich dann auch teilweise
signifikante Unterschiede in den
gepriiften Kriterien: Abwanderungs-
zeit, Wiederfundentfernung und
-richtung, sowohl jedes fiir sich als
auch in deren Wechselwirkungen.
Bei den Fundrichtungen der Funde
>100 km gehort SW — bei allen
sonstigen Unterschieden — immer zu
den bevorzugten. Ursache fiir die
gefundenen Unterschiede ,,diirften
primér klimatische Faktoren sein, die
ganz allgemein iiber die Verfligbar-
keit der Nahrung“ wirken (S. 97).
Die Abwanderungsrichtungen seien
,bestenfalls topographisch beein-
fluB3t.

Vollig neu ist die Feststellung, dass
die Fundentfernungen in spéteren
Lebensjahren die im ersten Jahr
tibertreffen. Die Eulen mussten also
nach ihrer ersten Brut(-zeit) noch
weiter vom Geburtsort weg gewan-
dert sein. Das gilt fiir alle unter-
suchten Teilgebiete.

In einer umfangreichen Arbeit wertet
GIRAUDOUX (1985) auch die 1197
Ringwiederfunde franzosischer
Schleiereulen aus, die zu 85% in dem
eher kontinentalen Teil Frankreichs,
also in Burgund und weiter Ostlich
beringt wurden. Auch er stellt fest,
dass die Art groBe Gewdsser und
Gebirge nur hochst selten iiberquert.
Zudem variieren die zuriickgelegten
Entfernungen deutlich zwischen den
Jahren. Der Autor stellt eine signifi-
kante Korrelation zwischen dem
Beringungsalter und der bis zum
Wiederfund zuriickgelegten Entfer-
nung fest. Auch hier legen Junge aus
fritheren Bruten geringere Entfernun-
gen zuriick als solche aus spéteren.
Der Entfernungsrekord liegt hier bei
1275 km. Fiir die zwischenjdhrlichen
Schwankungen der Wiederfund-
entfernungen wurde kein klimati-
scher Faktor als Ursache ermittelt.
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BAUDVIN (1986) findet fiir Burgund
zwar eine leichte Bevorzugung der
Richtungen W bis S, dafiir jedoch
keine Signifikanz. Er erkldrt die
Abwanderungsrichtung nur mit dem
Einfluss von Hindernissen (Gebirge)
und der Bevorzugung des Rhone-
tales.

Mit der Abwanderung junger Schlei-
ereulen in der Franche-Comté (Ost-
frankreich) befassen sich CHANSON
et al. (1988). Hier gibt es keine sig-
nifikante Bevorzugung einer Him-
melsrichtung, wenn auch die nord-
Ostlich anschlieBenden Vogesen kei-
ne Funde aufweisen.

JAHNEL (1989) gibt fiir die im Main-
Kinzig-Kreis beringten Schleiereulen
an, 80,6% seien innerhalb von 50 km
wiedergefunden worden. Die betonte
Abwanderungsrichtung war NW,
also Richtung Wetterau. Eher gemie-
den wurde die Richtung SO gegen
den Spessart. Ein Wiederfund in der
damaligen UDSSR (heute Russland)
bei 47° 43> N; 39° 50’ O, also am
stidostlichsten Ende der Verbreitung
der Art in Europa, schraubte die
maximale Wiederfundentfernung auf
2272 km. Sie zeigt an, dass junge
Schleiereulen auch gegen die Ver-
breitungsgrenze anfliegen oder diese
vielleicht sogar iiberfliegen.

Ganz speziell auf die Wirkung von
hoheren, bewaldeten Mittelgebirgen
auf abwandernde Schleiereulen ge-
hen ZANG et al. (1994) ein: Im
,.Schatten” des Harzes fehlen Funde
aus Beringungen ndrdlich davon
weitestgehend.

SIEGNER (1994) findet bei oberbaye-
rischen Schleiereulen eine Haupt-
abwanderungsrichtung N-NO.

Die Mehrzahl der britischen Jung-
eulen verlédsst ihren Geburtsort bald
nach dem Fliiggewerden (TAYLOR
1994). Eine bevorzugte Richtung gibt
es dabei nicht. Die meisten Eulen
haben die Phase der Dispersion nach
etwa drei Wochen beendet und die
Mehrheit siedelt sich innerhalb von
etwa 10 km an. Nur wenige kommen

weiter als 50 km. Die Abwande-
rungsentfernung ist nicht vom
Maiusebestand abhéngig.

Im schottischen Untersuchungsgebiet
TAYLORs (1994) war die Entfernung
vom Geburtsort zum spateren Brut-
platz nur bei einem von 83 Vogeln
grofer als 20 km. Bei 83% war diese
Entfernung geringer als 10 km. Dabei
war der Unterschied zwischen den
Geschlechtern signifikant: & siedel-
ten sich meistens innerhalb von
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5 km, @ von 6-10 km an. Diese
kurzen Distanzen konnten in gewis-
sem Umfang auch Folge der hohen
Dichte an Brutmdglichkeiten (Kés-
ten) sein. Als ein der Biologie der
Eulen angemesseneres Maf3 fiir die
Abwanderungsentfernung (besser als
die Angabe von Kilometern) nutzt
TAYLOR (S. 200) wie vor ihm KNEIS
(1981) einen fiktiven Durchmesser
des Heimbereichs. Bei beiden Ge-
schlechtern siedelten sich 90% der
Tiere in der iberraschend kurzen
Distanz von etwa drei solcher
Heimbereiche an. Signifikant blieb
der Unterschied zwischen den Ge-
schlechtern auch so. TAYLOR disku-
tiert dann (S. 199) die Funktion der
Dispersion als Inzuchtsperre.
Spanische Schleiereulen (MARTINEZ
& LOPEZ 1995) zeigen den Unter-
schied in der Wiederfundentfernung
zwischen frither und spéter im Jahr
beringten Jungvdgeln nicht. Von den
als Nestling Beringten wurden 81%
innerhalb von 50 km wiederge-
funden. Keine einzige Eule wurde im
Alter von >1 Jahr weiter weg als 50
km gefunden. Die Autoren schlieBen
daraus, dass das weitere Abwandern
schon im ersten Lebensjahr zum
Tode fiihrt. Eine Vorzugsrichtung
war nicht nachweisbar. Alle diese
Folgerungen beruhen auf nur 27
Wiederfunden. Abwanderung iiber
die Pyrenden (der einzig moglichen
Richtung iiber Land) wurde nicht
nachgewiesen. Umgekehrt gibt es
eine recht grofe Zahl von Zuwande-
rern, die offenbar das Uberfliegen der
Pyrenéden nicht scheuten.

Knapp 70% der in den Niederlanden
jung beringten Schleiereulen wurden
innerhalb eines Radius von 50 km in
allen Richtungen wiedergefunden
(DE JONG 1995). Auch bei den weiter
entfernt Gefundenen ist der Sektor
von SW bis NNO nicht besetzt
(Nordsee und Kanal). Nur drei Eulen
haben England erreicht, sind also
iiber See geflogen (falls sie nicht auf
Schiffen mitgereist sind). Bei den
Fernfunden gibt es in Richtung SO
eine Liicke. Eine der Eulen hat an
ihrem Geburtsort spéter selbst ge-
briitet.

In einer Examensarbeit hat HILLERS
(1998) die Wiederfunde der im Bun-
desland Schleswig-Holstein bering-
ten Schleiereulen untersucht. Auch
hier zeigt sich, dass sich die Abwan-
derung der nestjung Beringten in der
Hauptsache bis zum Oktober/No-
vember abspielt. Der Autor sicht in

dem Datenmaterial Anzeichen dafiir,
dass sich die Eulen mit Ausgang
ihres ersten Winters (Januar-Mérz)
erneut weiter vom Geburtsort ent-
fernen. Eulen, die frither im Jahr
beringt worden waren, wurden eher
ndher am Geburtsort gefunden als
diejenigen, die im Juni/Juli beringt
worden waren. Deutlich spiter Be-
ringte fanden sich dann eher wieder
néher. Insgesamt wurden 70% inner-
halb eines Radius von 50 km wieder-
gefunden. Die innerhalb von 100 km
wiedergefundenen Eulen zeigten
keine Vorzugsrichtung bei der Ab-
wanderung. Bei den grofleren Ent-
fernungen dominiert SW. In Rich-
tung W und N setzt die Nordsee der
Wanderung Grenzen, in Richtung
NO ist es einerseits die Ostsee, ande-
rerseits ist dort die Verbreitungs-
grenze der Art nahe. Fiir die deutli-
che Unterreprisentanz von S fehlt
eine Erklarung. Erstmalig wird be-
legt, dass das bis zum Wiederfund
erreichte Alter abhingig ist von der
Abzugsrichtung. Ebenso gibt es
einen Zusammenhang zwischen
Fundrichtung und Fundmonat.

Dass die Schleiereulen bei der Ab-
wanderung die Richtung gegen die
Verbreitungsgrenze nicht aussparen,
zeigt erneut der Wiederfund einer
jung beringten Eule aus Nordwlirt-
temberg in Russland (58.09 N; 30.17
O) (GRAEF 1998).

Nach SHAWYER (1998) wurden eng-
lische Jungeulen im Mittel nach etwa
9 km wiedergefunden. Allerdings
wanderten die Vogel aus diinner
besiedelten Gebieten weiter. Die tat-
sdchlich erreichten durchschnittli-
chen Entfernungen konnten noch
geringer sein, weil Lebendnachweise
von <5 km nicht erfasst wurden.
MONIG & REGULSKI (1999) unter-
suchten die kleine Population des
ndrdlichen Bergischen Landes (Bun-
desland Nordrhein-Westfahlen). Von
den wiedergefundenen nestjung be-
ringten Eulen wurden 33 aus den
Richtungen SSW-N zuriickgemeldet.
Die Autoren fiihren das weitgehende
Fehlen von Meldungen aus den ande-
ren Richtungen auf topographische
Besonderheiten in diesen Richtungen
zuriick. (Gemeint ist bewaldetes
Bergland.)

In den Bundeslindern Brandenburg
und Mecklenburg-Vorpommern
(MVP) zeigen die abwandernden
Jungeulen in der Richtungswahl nur
darin einen sehr deutlichen Unter-
schied, dass diejenigen aus MVP die
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Nordrichtung auslassen WUNTKE &
LubpwiIG (2000). Die Ostsee wird
nicht tiberflogen. Insgesamt wandern
in beiden Bundesldndern etwas mehr
nach W als nach O.

In Ungarn beringte Schleiereulen
(MATICS & HORVATH 2000) legen
nach der Abwanderung im ersten
Jahr keine betréchtliche Strecke mehr
zuriick. 76,3% der Vogel sind brut-
platztreu. Fiir die Abwanderungs-
richtung der Jungeulen zeigte es sich
als notwendig, die Daten der im
Bezirk Tolna beringten (die mehr als
50% des Gesamtmaterials ausmach-
ten) von den {iibrigen zu trennen.
Erstere bevorzugten (nicht signifi-
kant) eine nordliche Richtung, die
iibrigen signifikant eine Ostliche. Fiir
diese Ostrichtung scheint dem Autor
die Barrierewirkung der Alpen mog-
liche Ursache zu sein. Die weiteren,
Ungarn umgebenden Gebirge werden
nicht erwéhnt.

Fir die gleiche Population fand
MATICS (2003) keine signifikante
Vorzugsrichtung der Abwanderung.
(Hier wurden — anders als in der
vorigen Arbeit — die Ergebnisse des
Bezirks Tolna nicht getrennt unter-
sucht.) In der Umkehrung fand er
jedoch, dass auBlerhalb Ungarns be-
ringte und in Ungarn wiederge-
fundene Eulen vornehmlich aus W-N
kamen. MATICS diskutiert das Aus-
malf des Genflusses zwischen Teilpo-
pulationen durch die juvenile Disper-
sion.

Bei den im Hohenlohekreis (Bundes-
land Baden-Wiirttemberg) nestjung
beringten Schleiereulen ergab sich
bei den niedrigeren Abwanderungs-
entfernungen keine, bei den Fern-
funden jedoch eine Bevorzugung der
Richtungen W und WSW, in
geringerem Umfang auch N (GRAEF
2004). Die Richtung S wurde hier
gemieden (Einfluss der Alpen).

Die Fernwanderer unter den luxem-
burgischen Jungeulen bevorzugten
SW, wenige auch N (HEIDT 2006).
SAROSSY (2007): Aus der Slowakei
flog eine Eule bis Barysch (53,39 N;
47,18 O; Russland), also deutlich
iiber das Verbreitungsgebiet hinaus.
PoPRACH (2009) befasst sich in
einem eigenen Kap. mit den Wande-
rungen der Schleiereulen in Tsche-
chien und der Slowakei. Er findet in
der Wanderungsrichtung keine Be-
vorzugung. Eine Eule aus Tschechien
wurde bei Peremyshl (54,17 N; 36,07
O, Kaluga, Russland), also deutlich
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Ostlich der bekannten Verbreitungs-
grenze, wiedergefunden.

3 Inhaltliche Darstellung

Dass Schleiereulen nicht ihr Leben
lang am gleichen Platz bleiben, war
schon vor den ersten Beringungs-
ergebnissen aus den Beobachtungen
wandernder Eulen bekannt (s. oben
bei SCHNEIDER 1937). Jedoch hat erst
die Beringung geklart, dass die
Altvogel weitestgehend sesshaft sind
und nur die jungen Schleiereulen
nach dem Selbststindigwerden mehr
oder weniger weit aus dem Le-
bensraum ihrer Eltern abwandern
(SCHNEIDER 1937 und alle spiteren
Autoren). Hier soll diese Abwande-
rung in ihrem Ablauf in den be-
kannten Einzelheiten dargestellt und
dann auf deren Ursache(n) und bio-
logische Funktionen eingegangen
werden.

Bei den meisten Jungeulen endet das
Verstreichen mit dem Tode. Jedoch
wandern auch diejenigen, die iiber-
leben, nicht endlos. Nicht alle Auto-
ren trennen bei ihrer Auswertung
diese beiden Situationen. Im Folgen-
den wird besonders darauf hingewie-
sen, wenn diese Trennung erfolgte.
Bei tot gefundenen Eulen sagt der
Fund zumindest, dass sie bis zum
Tode bis zum Fundort gelangt waren,
nicht aber, ob ihre Wanderung hier
vorher schon geendet hatte oder im
Uberlebensfalle geendet hitte. Als
Konsequenz diirften daher nur die
Wiederfunddaten von nestjung be-
ringten Eulen verwendet werden, die
den ersten Winter iberlebt haben.
Von ihnen kann angenommen
werden, dass sie einen Ort erreicht
haben, der ihnen zur Ansiedlung
geeignet erschien oder an dem sie
sich bereits angesiedelt hatten. Eine
derartige Datenauswahl wiirde auch
die Schwierigkeit vermeiden, die
dadurch entsteht, dass nah beim
Geburtsort gefundene Jungeulen oft
nicht gemeldet wurden.

Der Verlauf der Abwanderung

Jungeulen kehren noch Tage nach
ithren ersten Ausfliigen an den
Nestplatz zuriick. Sie verstreichen
nach dem Verlassen des Brutplatzes
in die ndhere Umgebung oder auch in
entlegenere  Gebiete (SCHNEIDER
1937). BUNN et al. (1982) schildern
das so: Zuerst waren sie, schon
fligge, ganz auf die Nestumgebung
als Garantie fiir Nahrung und Sicher-
heit fixiert. Dann, etwa ab dem 66.

Lebenstag, erkunden sie die weitere
Umgebung und beginnen damit, auch
abseits zu iibertagen. Sie 'driften” so
allméhlich davon.

Dieses allmdhliche Davon-Driften
hat FRANKE (1995) telemetrisch an
drei Jungvogeln untersucht. Alle drei
(aus 2 Bruten) verlieen das Brutge-
biaude bzw. den Nistkasten im Alter
von etwa 60 Tagen erstmals. Nr. 1
verlor den Sender noch in der ersten
Flugnacht. Die beiden anderen be-
nutzten den Nistkasten wahrend der
beiden ersten Tage als Ruheplatz und
danach nicht wieder. Sie iibertagten
dann in verschiedenen Gebduden und
auch in dichten Bidumen einer Allee
und eines Friedhofes in unmittelbarer
Néhe. Bereits in der dritten Flugnacht
wurde der Aktionsraum bis auf 300,
in der flinften auf 600-700 m ausge-
dehnt. Schon in dieser Zeit nutzten
die beiden Geschwister mehrere und
auch unterschiedliche Jagdgebiete.
Dabei flog Nr. 3 zu den etwas weiter
entfernten Gebieten. Beide hielten
sich noch in der 16. Nacht im
Untersuchungsbereich auf.

Nach SCHNEIDER (1937) finden die
Wanderungen ,,nicht in allen Jahren
in gleicher Weise statt”, sie ,,konnen
invasionsartig sein®. Diese besonders
intensiven Abwanderungsereignisse
werden weiter unten gesondert be-
sprochen. Hier folgt erst die Darstel-
lung der ,,normalen* Abwanderung.

Wanderungszeitraum

Fir SAUTER (1956b) finden die
Wanderungen im Herbst statt und
diirften ,,etwa Mitte November abge-
schlossen sein“. Nach GLUTZ (1979)
beginnt die Abwanderung in der
Regel im September und ist Mitte
November weitgehend beendet. Hier
begegnen wir erstmals der Erkennt-
nis, dass sich die Jungvogel aus
Frithbruten ,,mehr Zeit lassen* als die
Jungvogel spaterer Bruten. Auch
nach KNEIS (1981) und HILLERS
(1998) spielt sich die Abwanderung
hauptsdchlich ab September bis
November ab. Jedoch gibt es bereits
im August/September erste grofie
Abwanderungsdistanzen. BAIRLEIN
(1985) findet im Zeitraum der Ab-
wanderung Unterschiede zwischen
den einzelnen Teilarealen Siid-
deutschlands.

Bei den englischen Jungeulen ist die
Abwanderung bereits nach etwa drei
Wochen beendet (TAYLOR 1994).
Abweichend von allen anderen
Autoren findet HILLERS (1998) fiir
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Schleswig-Holstein, dass sich die
Eulen mit Ausgang ihres ersten
Winters (Januar-Marz) erneut weiter
vom Geburtsort entfernen, und BAIR-
LEIN (1985) fiir Siiddeutschland, dass
die Fundentfernungen in spiteren
Lebensjahren die im ersten Jahr
iibertreffen. Die Eulen miissten also
nach ihrer ersten Brut(-zeit) noch
weiter vom Geburtsort weg gewan-
dert sein. Das gilt fiir alle von
BAIRLEIN untersuchten Teilgebiete.
MATICS & HORVATH (2000) betonen,
dass die ungarischen Vogel nach der
juvenilen Wanderung keine bedeu-
tenden Strecken mehr zuriicklegen.
Fiir das von BAIRLEIN (1985) und
HILLERS (1998) festgestellte erneute
Wandern der Eulen nach ihrer ersten
Brutzeit gibt es keine Erklarung.
Erstaunlich ist einerseits, dass keiner
der frilheren Autoren Ahnliches
bemerkt hat. Andererseits geht aber
auch keiner der spéteren Autoren auf
dieses Phdanomen ein.

Hier begegnen wir massiv dem
Problem der Aussagefdhigkeit von
Totfunden. Schleiereulen sind in
ihrem Uberleben stark abhingig von
der vorhandenen Nahrungsmenge,
deren Erreichbarkeit und das beson-
ders bei widrigen Wetterverhéltnis-
sen. Alle drei Einfliisse konnen je-
doch geographisch und zeitlich stark
variieren. Treten solche negativen
Verhiltnisse weiter entfernt vom
Beringungsort auf, so vermehren sich
dort die Wiederfunde und vergroBern
sich damit die errechneten mittleren
Entfernungen. Das kann eine erneute
Abwanderungsbewegung vortiu-
schen. Auch die Umkehrung ist
moglich: Ndher zum Beringungsort
verschlechtern sich die Bedingungen
deutlich gegeniiber den weiteren Ent-
fernungen. Dann scheinen die Eulen
wieder ndher an ihren Geburtsort
herangewandert zu sein.

Wanderungsrichtung

Alle Autoren, beginnend mit SCHNEI-
DER (1937), sind sich darin einig,
dass die auseinanderdriftenden Jung-
eulen dabei keine bestimmte Rich-
tung bevorzugen. Von SAUTER
(1956b) analysierte Mehrfachfunde
von dispergierenden Eulen zeigen
zudem, dass letztere bei der Abwan-
derung die zuerst ecingeschlagene
Richtung nicht unbedingt beibehal-
ten, sondern offenbar beliebig und
auch nicht nur einmal wechseln.
Auch das kann dazu fithren, dass
manche Jungeulen effektiv nicht weit
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kommen, im Extrem sogar spater am
eigenen Geburtsort briiten. Dieses
Briiten am Geburtsort beschreibt DE
JONG (1995). Auch KNEIS (1981)
nennt Beispiele fiir eine Richtungs-
dnderung.

Die Regellosigkeit bei der Abwande-
rungsrichtung wird auch unterstri-
chen durch das Verhalten von Nest-
geschwistern. Diese konnen in etwa
dieselbe Richtung oder in vdllig
entgegengesetzte Richtungen abwan-
dern (SAUTER 1956a, KNEIS 1981,
FRYLESTAM 1972, POPRACH 2009).
Dieses regellose Verstreichen wird
durch Ansiedlung beendet oder spa-
testens dann, wenn geomorphologi-
sche Strukturen das Weiterwandern
verhindern. Als solche Strukturen
werden beschrieben: grofle Gewisser
(SAUTER 1956b, FRYLESTAM 1972,
HILLERS 1998, WUNTKE & LUDWIG
2000), hohere Bergléander (P. SCHIF-
FERLI 1939, A. SCHIFFERLI 1949,
SAUTER 1955, 1956b, FRYLESTAM
1972, Kaus 1977, GLutZ 1979,
GIRAUDOUX 1985, BAUDVIN 1986,
CHANSON et al. 1988, JAHNEL 1989,
ZANG et al. 1994, SIEGNER 1994,
MATICS & HORVATH 2000, GRAEF
2004) oder allgemein Geldndestruk-
turen oder Topographie (KNEIS 1981,
Bairlein 1985, MONIG & REGULSKI
1999). Diese Hindernisse beenden
jedoch die Abwanderung nicht
zwangsldufig. GroBe Gewdsser bei-
spiclsweise konnen offensichtlich
auch iiberflogen werden, wie drei in
England nachgewiesene Eulen aus
den Niederlanden belegen (DE JONG
1995). Auch dénische Vogel fliegen
von einer Insel zur anderen und auch
zum Festland, und schwedische
Jungeulen erreichen  Dénemark,
Bornholm und Riigen. Ein Vogel,
beringt in der Néhe von Kopenhagen
in Déinemark, wurde in Schonen
kontrolliert und schlieBlich in Meck-
lenburg tot aufgefunden (FRYLESTAM
1972). Hier mag man allerdings
beriicksichtigen, dass es zwischen
den dénischen Inseln selbst und dem
Festland und auch Schweden fast
immer einen relativ engen Sund gibt,
dessen Uberfliegen nicht allzu
schwierig sein diirfte. Allerdings ist
in keinem dieser Fille ganz auszu-
schlieBen, dass die Vogel verfrachtet
wurden. Um eine Verfrachtung han-
delte es sich mit allergrofiter Wahr-
scheinlichkeit bei einer in England
beringten Schleiereule, die in einer
groBBen Lagerhalle in Siidniedersach-
sen ergriffen wurde, in der am Tag

zuvor ein Lastzug aus England ent-
laden worden war (KNIPRATH unv.).
Auch Spiilsaumfunde (von unbering-
ten Eulen: HELDT 1969 nach GLUTZ
& BAUER 1994: 248) oder auch das
Auftauchen von Schleiereulen auf
Helgoland (GAETKE in SCHNEIDER
1937, s.0.) belegen, dass gelegentlich
doch versucht wird, die See zu
iiberfliegen. Dabei wird jedoch
immer fiir moglich gehalten, dass die
Vogel diese Strecken ganz oder teil-
weise als Schiffspassagiere zuriick-
gelegt haben (GLUTZ & BAUER
1994). Die Schleiereule gehdort nicht
zur finnischen Brutvogelfauna. Finn-
land ist fiir schwedische Eulen wie
auch solche aus dem Baltikum nur
iiber unwahrscheinliche Distanzen
iiber Land oder eben doch iiber See
zu erreichen. Das finnische Komitee
(W. VELMELA, Finnish Rarities
Committee, 20.3.2007 in litt.) halt
Verfrachtung in zwei der sieben Fille
von in Finnland gefundenen Schleier-
eulen fiir wahrscheinlich, fiir die
anderen nicht.

Auch Berglander (GLUTZ & BAUER
1994) konnen iiberflogen werden.
SCHIFFERLI  (1949) nennt einen
Schweizer Vogel, der nach Italien
abwanderte. = Diese  Berglénder
konnten auch umflogen worden oder
es konnten Pidsse genutzt worden
sein, wie von den doch recht zahl-
reichen Mitteleuropédern, die Spanien
erreichen. Die Pyrenden sind offen-
bar deswegen fiir die Schleiereulen
ein weit geringeres Hindernis als die
Alpen, weil ihre Nord-Siid-Ausdeh-
nung weit geringer ist. Zudem gibt es
an deren Ostlichem Ende eine recht
giinstige, weil nicht besonders hohe
Passage. Es konnte auch zusitzlich
sein, dass Eulen, die Mitteleuropa in
Richtung SW verlassen, am unteren
Ende des Rhonetals licber die allge-
meine SW-Richtung beibehalten, als
einen Schwenk nach Ost zu machen.

Trotz der dargestellten Einfliisse von
topographischen Gegebenheiten auf
die Abzugsrichtung finden sich bei
vielen Autoren Hinweise darauf, dass
es im kontinentalen Europa bei den
groBeren  Wiederfundentfernungen
doch den Anschein einer gewissen
Tendenz in westliche Richtungen
gibt (SAUTER 1956b, SCHONFELD
1974, KNEIS 1981, BAIRLEIN 1985,
JAHNEL 1989, HILLERS 1989, MONIG
& REGULSKI 1999, WUNTKE &
LubwiG 2000, GRAEF 2004, HEIDT
2006). Etwas Derartiges gibt es bei
englischen (TAYLOR 1994), spani-

61



schen (MARTINEZ & LOPEZ 1995)
und ungarischen (MATICS 2003)
Schleiereulen, und auch bei denen
der Franche Comté (Frankreich)
(CHANSON et al. 1988) nicht. Die
niederldndischen Eulen (DE JONG
1995), die die Richtungen W bis
NNO wegen der See nicht nutzen
konnen, und die Richtung SO —
offensichtlich wegen der Mittelgebir-
ge — echer auslassen, kdnnen am
ehesten weite Strecken fliegen, wenn
siec die Richtung SW nehmen. Als
Ursache fiir die leichte, nicht signifi-
kante Bevorzugung der Richtungen
W bis S gilt fiir BAUDVIN (1986) fiir
die Eulen Burgunds nur die geomor-
phologische Behinderung in den
iibrigen Richtungen. Auch in der
Schweiz wird die Abwanderungs-
richtung weitgehend durch die Aus-
richtung der Alpen und des Jura
bestimmt (P. SCHIFFERLI 1939, A.
SCHIFFERLI 1949, GLUTZ 1979).

Es bleibt also hauptsdchlich die W-
SW-Richtung deutscher Schleiereu-
len zu erkldaren. Wenn es eine irgend-
wie angeborene Richtung — &hnlich
der hier geltenden Abzugsrichtung
von Zugvogeln — wire, dann sollte
sie auch schon bei den niedrigeren
Entfernungen sichtbar werden. Eher
scheint wahrscheinlich, dass die
Eulen in dieser ,,Vorzugs-"Richtung
hinreichend giinstige Bedingungen
vorfinden, um ofter auch weite Stre-
cken tiberstehen zu konnen. Die Be-
tonung liegt dabei auf ,,6fter”. Auch
in anderen Richtungen werden gele-
gentlich sehr weite Strecken erreicht
(s. unten).

Wanderungsentfernungen

Die von den Autoren verwendeten
MaBeinheiten zur Angabe von
erreichten Entfernungen sind so
unterschiedlich, dass ein Vergleich
kaum moglich ist. Sicher ist jedoch,
dass die englischen Eulen weit
geringere Distanzen erreichen (BUNN
et al. 1982, TAYLOR 1994, SHAWYER
1998) als diejenigen aus Kontinental-
europa. Die Mehrheit siedelt sich
innerhalb von etwa 10 km an. Nur
wenige kommen weiter als 50 km.
Im schottischen Untersuchungsgebiet
TAYLORs (1994) war die Entfernung
vom Geburtsort zum spéteren Brut-
platz nur bei einem von 83 Vogeln
grofer als 20 km. Bei 83% war diese
Entfernung geringer als 10 km.
Erstmals finden sich bei TAYLOR
(1994) Angaben zum Unterschied
zwischen den Geschlechtern: &
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siedelten sich meistens innerhalb von
5 km, @ von 6-10 km an. Dieser
Unterschied ist signifikant. Diese
insgesamt kurzen Distanzen kénnten
nach TAYLOR in gewissem Umfang
auch Folge der hohen Dichte an
Brutmoéglichkeiten (Késten) in sei-
nem engeren Untersuchungsgebiet
sein. Zu dhnlichen Zahlen kommt
SHAWYER (1998). Allerdings wan-
derten nach ihm die Vogel aus
diinner (von Eulen) besiedelten
Gebieten weiter. Die tatsdchlich er-
reichten durchschnittlichen Entfer-
nungen konnten noch geringer sein,
weil Lebendnachweise von <5 km
nicht erfasst wurden.

Die Jungvogel aus Frithbruten wan-
dern nach GLUTZ (1979) weniger
weit ab als die Jungvogel spiterer
Bruten. Zum gleichen Ergebnis
kommt KNEIS (1981). Das war er-
kennbar einerseits an den Wieder-
funden im ersten Lebensherbst und
andererseits an der Ansiedlungs-
distanz nach Funden in spiteren
Jahren. Auch GIRAUDOUX (1985)
und HILLERS (1998) finden diesen
Unterschied zwischen den frith und
den spat Beringten. Bei den
spanischen Jungeulen gibt es einen
derartigen Unterschied nicht
(MARTINEZ & LOPEZ 1995).

Bei den spanischen Schleiereulen
(MARTINEZ & LOPEZ 1995) gab es
Wiederfunde von >50 km nur wih-
rend des ersten Lebensherbstes und
-winters, spédter nicht mehr. Die
Autoren schlieen daraus, dass das
weitere Abwandern schon im ersten
Lebensjahr zum Tode fiihrte.
Besonders weite Wanderungen sind
einerseits nur in Richtung SW, also
nach Spanien moglich. Afrika wurde
bisher offensichtlich von keiner
beringten Schleiereule aus Europa
erreicht. Andererseits erreichte eine
Eule in Richtung O 2272 km (JAH-
NEL 1989), eine weitere in Richtung
NO 1674 km (GRAEF 1998). Die
Betonung bei den Autoren, dass die
Bevorzugung einer Richtung nicht im
Nahbereich, sondern erst bei den gro-
Beren Entfernungen sichtbar werde,
legt eine Deutung nahe: Es handelt
sich nicht um eine tatséchliche Be-
vorzugung, sondern um den Aus-
druck dessen, in welcher Richtung
weite Wanderung am ehesten mog-
lich ist oder/und vielleicht auch, wo
die  Wiederfundwahrscheinlichkeit
grofer ist.

Wie sich wandernde Schleiereulen
verhalten, wenn sie sich der Verbrei-

tungsgrenze ndhern, die nicht durch

die See bedingt ist, kann in Europa

nur in Skandinavien und Osteuropa

sichtbar werden. FRYLESTAM (1972)

belegt allerdings, dass die siidschwe-

dischen Jungeulen den Hohenzug

Linderddsasen, der Siidschonen vom

iibrigen Schweden trennt, offenbar

nicht tiberfliegen. Nordostlich davon
gibt es keine Schleiereulenwieder-
funde. Dieser Bergzug ist hier auch
gleichzeitig die Grenze der Brutver-
breitung. Die bisher in Finnland
nachgewiesenen sieben Exemplare

(W. VELMELA, Finnish Rarities

Committee, 20.3.2007 in litt.) zeigen

deutlich, dass sie diese Grenzen {iber-

schreiten: Die Schleiereule gehort
nicht zur finnischen Brutvogelfauna.

Finnland ist fiir schwedische Eulen

wie auch solche aus dem Baltikum

nur iiber unwahrscheinliche Distan-
zen iiber Land oder eben doch iiber

See zu erreichen. Das finnische

Komitee hilt Verfrachtung in zwei

der sieben Fille fiir wahrscheinlich,

fiir die anderen nicht. Vier Eulen aus

Mitteleuropa kamen bis in die Néhe

der bekannten Ostgrenze der Verbrei-

tung oder weit dartiiber hinaus:

e Aus dem Main-Kinzig-Kreis (D,
Siidhessen) bis 47° 43 N; 39°
50’ O, also an den siidostlichsten
Rand der Verbreitung in Europa
(JAHNEL 1989).

e Aus dem Hohenlohekreis (D,
Baden-Wiirttemberg) bis 58,09
N; 30,17 O, also in den
nordostlichen Grenzbereich der
Verbreitung (GRAEF 1998).

e Aus Tschechien bis Peremyshl
(54,17 N; 36,07 O, Kaluga,
Russland) (POPRACH 2009).

e Aus der Slowakei bis Barysch
(53,39 N, 47,18 O, Russland)
(SAROSSY 2000).

Wie bei den oben erwihnten

niederlandischen Eulen, die England

erreichten, ist auch hier Verfrachtung
nicht auszuschliefen.

KNEIS (1981) wie TAYLOR (1994)

schlagen statt der {iblichen Ent-

fernungsangaben (in km) bei Wieder-
funden die Verwendung des Durch-
messers  von  durchschnittlichen

Heimbereichen vor. Dabei nutzt

KNEIS im Bereich der ehemaligen

DDR 5 km, TAYLOR in Schottland 1

km.

Andere Abwanderungskriterien

Eine Abhingigkeit des bis zum
Wiederfund erreichten Alters von der
Abzugsrichtung  fand  HILLERS
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(1989). Ebenso gibt es nach ihm
einen  Zusammenhang  zwischen
Fundrichtung und Fundmonat.

Wanderjahre

SCHNEIDER schrieb 1937 von gele-
gentlichen invasionsartigen Wande-
rungen und A. SCHIFFERLI (1949)
von umfangreichen Abwanderungen

nach vorangegangener grofler Nach-
kommenschaft. Bei  SCHIFFERLI
handelt es sich um Winter, in denen
zwei Drittel der zuriick gemeldeten
Eulen weiter als 50 km verstrichen.
SAUTER benutzt dafiir 1955 den
Begriff ,,Wanderwinter,  spéter
(1956b) dann ,,Wanderjahr“. Da der
zweite Begriff auch in die inter-

nationale Schleiereulen-Literatur ein-
gegangen ist, wird er hier beibe-
halten. SAUTER (1956b) definiert:
»von Wanderjahren sprechen wir,
wenn ein besonders hoher Prozent-
satz von Jungvogeln (etwa 5- bis
6mal soviel wie gewdhnlich) Stre-
cken von iiber 100 km Entfernung
zurlicklegt.*

Tabelle 1: Chronologische Zusammenfassung der Wanderjahre nach den Autoren

Land/Region Winter Autor Jahr
D/ 1928/29 SAUTER 1956b
D/ 1934/35 SAUTER 1956b
Schweiz 1937/38 SCHIFFERLI 1949

D / Siiddeutschland 1937/38 SAUTER 1955
Schweiz 1947/48 SCHIFFERLI 1949

D / Siiddeutschland 1947/48 SAUTER 1955
D / Siiddeutschland 1952/53 SAUTER 1955
D / Franken 1967/68 KAUs 1977

D / Franken 1972/73 KAUs 1977

SAUTER (1956b S. 134) fasst ihre
Erkenntnis zu Wanderjahren so zu-
sammen:

»l. Die Wanderungen betreffen
hauptsichlich die einjéhrigen Vogel,
doch sind die mehrjéhrigen nicht aus-
geschlossen.

2. Die eigentliche Wanderzeit liegt
im Herbst und diirfte etwa Mitte
November abgeschlossen sein.

3. Ein Zusammenhang mit dem
Wettergeschehen (etwa der Winter-
strenge) ist von vorneherein auszu-
schliefen (frither Ausbruch und mil-
der Winter 1947/48!).

4. Der schon frither erorterte Zusam-
menhang mit Mausegradationen bzw.
mit den durch sie bedingten Ernéh-
rungsschwierigkeiten ist offensicht-
lich.

5. MaAusearme Jahre sind jedoch
nicht immer Wanderjahre.

6. Auch Jahre starker Vermehrung
losen nicht in jedem Falle Wande-
rungen aus.

7. Beide Faktoren miissen zusam-
mentreffen, d.h., die Schleiereulen-
bestdnde miissen aufgefiillt sein, die
Maéusebestinde gleichzeitig abneh-
men. Da sich dies kaum jemals in
genau denselben Zahlenverhéltnissen
wiederholt und dadurch einmal stér-
kere, einmal schwéchere Folgen nach
sich zieht, sind die Ausmale der ein-
zelnen Wanderjahre so verschieden.*
KAus (1977) stellt in Franken zwei
Wanderjahre (1967/68, 1972/73) fest,
die nicht ,im Zusammenhang mit
dem Zusammenbruch des Mausebe-
standes standen.” Eher wird als Ur-
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sache eine besonders hohe Eulen-
dichte angenommen.

SAUTER (1956b) nimmt an, dass die
Winter 1937/38, 1947/48 und 1952/
53 auch fiir adulte Schleiereulen als
Wanderjahre gelten, sieht die Aussa-
gekraft der Wiederfunde allerdings
kritisch.

GIRAUDOUX (1985) fand keinen
Hinweis auf eine Abhéngigkeit der
starken Schwankungen der Abwan-
derungsentfernungen zwischen den
Jahren von klimatischen Faktoren.

Ursachen und Funktion der Abwan-
derung

Fiir die Angabe bei GLUTZ (1979)
und im Handbuch (GLUTZ & BAUER
1989), die Jungvogel wiirden durch
die Eltern aus deren Bereich vertrie-
ben, findet sich, wie schon KNEIS
(1981: 53) feststellte, zumindest bei
den dafiir zitierten Autoren SCHON-
FELD & GIRBIG (1975) und SCHON-
FELD et al. (1977) kein Hinweis, zu
BUNN & WABERTON (1977) s. weiter
unten. KNEIS (1981: 53) hélt eine
Vertreibung dennoch fir wahr-
scheinlich. Auch EPPLE (1993: 60)
beschreibt die Vertreibung der Jun-
gen durch die Mutter. Es handelt sich
dabei jedoch ausschlieBlich darum,
dass das @ die fast fliiggen Jungen
aus der ndheren Nestumgebung ver-
triecb, wenn eine Zweitbrut bevor-
stand. Die bettelnden Jungen wurden
dann bei der erneuten Balz und
Kopula lastig. EPPLE zitiert hier
BUNN & WABERTON (1977), die
Ahnliches beschreiben. Diese beiden
Autoren schreiben explizit, dass die

Jungen durch einen der Eltern ver-
triecben wiirden. Dagegen erwégen
BUNN et al. 1982 sehr vorsichtig, bei
den Jingsten konnten die Eltern
eventuell bei der Abwanderung etwas
Druck machen. Es bleibt festzuhal-
ten, dass es fiir eine Vertreibung der
fliggen Jungvogel durch die Eltern
aus deren ,Revier offenbar keinen
Beleg gibt.

Dass die generelle Abwanderung
durch Nahrungsmangel verursacht
sein konnte, lehnt SCHNEIDER (1937)
entschieden ab mit der Begriindung,
sie fande auch in besonders guten
Jahren statt. SCHONFELD (1974 S.
102) betont fiir die damalige DDR:
,,In Jahren des Tiefstandes der Feld-
mausgradation erfolgt eine sehr
schnelle weitrdumige Abwanderung."
KNEIS (1981) schreibt, die Dichte der
Feldméuse wirke auf die Abwande-
rungsentfernung: Mangel zwingt zu
weiterer Abwanderung und auch
Ansiedlung. (Hier wird erstmals ge-
trennt zwischen den Abwanderungs-
entfernungen im ersten Herbst und
den Ansiedlungsentfernungen nach
spiteren Funden.) Diese Deutung
von KNEIS konnte auch die Erklarung
fiir das von SHAWYER (1998) be-
schriebene weitere Abwandern von
Jungvogeln aus diinner besiedelten
Regionen in England sein: Diinnere
Besiedlung ist ein Indiz fiir ein eher
knappes Nahrungsangebot.
SCHNEIDER (1937) meint: ,,Beim
Verstreichen der Jungvogel handelt
es sich offensichtlich um die Suche
nach einem ihnen geeignet erschei-
nenden Ansiedlungsort”. Auch KAUS
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(1977) geht davon aus, dass es ,,an
den Endpunkten der Wanderungen
wohl in der Regel zur Ansiedlung
und Brut“ kommt.
GLUTZ (1979) schreibt sehr be-
stimmt, ,.dass es sich bei den Wan-
derungen der jungen Schleiereulen
um reine Dismigration handelt, d.h.
um endogen (,,dispersal) oder
exogen (,,spacing”) bedingte aktive
Ortsbewegungen, die zu einer Ande-
rung der Individuenverteilung im
Raum fiihren*.
Besonders KNEIS (1981: 51 ff)
duBert sich zum Charakter der Dis-
migration: ,,Bezogen auf einen kom-
plexen Verhaltensprozel3, wie ihn die
Zerstreuungswanderung  prinzipiell
darstellt, kann die Frage nicht lauten,
ob er (rein) endogen oder exogen
gesteuert wird. Giinstiger ist es, ganz
formal der kybernetischen System-
beschreibung entlehnte Begriffe an-
zuwenden® ,,und statt ,spacing’ von
erzwungenen sowie statt ,dispersal’
von freien (= nicht erzwungenen)
Zerstreuungswanderungen zu spre-
chen. Damit kann die fiir die Beur-
teilung von Ortstreue und Ortswech-
sel wesentliche Frage — Wandert ein
Teil der Individuen auf Grund eines
inneren Antriebes oder (nur) unter
okologischem Zwang, z.B. durch
Konkurrenz, Interferenz, Opponenz
oder Habitatverlust ab bzw. welche
Relationen zwischen beiden Sach-
verhalten ziehen welche individuel-
len Reaktionen nach sich? — schérfer
gestellt werden.” ,,Die liberwiegend
in den Herbst des 1. Kalenderjahres
fallenden Ortswechsel der nestjung
beringten Schleiereulen stellen sich
. ausschlieBlich als Zerstreuungs-
wanderungen dar.*
Zur Begriffsbestimmung verweist
FRANKE (1995: 85) auf SEDLAG &
WEINERT (1987), wonach Dispersal
der Vorgang ist, der zur Dispersion
(dem Verteilungsmuster) fiihrt.
KNEIS (1981) sieht als Funktionen
der Abwanderung ,,Ausbreitung und
Genfluss®. Die Féahigkeit zur Abwan-
derung iiber mittlere und grofBere
Distanzen ermogliche es der Schlei-
ereule, durch &ufBlere Einwirkungen
regional  ausgediinnte  Bestinde
schnell wieder aufzufiillen. Den Gen-
fluss zwischen der ungarischen Popu-
lation und den diese umgebenden
Populationen diskutiert auch MATICS
(2003). TAYLOR (1994: 199) vermu-
tet, die Abwanderung habe auch die
Funktion einer Inzuchtsperre.
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Ubersicht

Die inhaltliche Zusammenfassung
dessen, was die Autoren geschrieben
haben, ist schon in dem Teil ,,Der
Verlauf der Abwanderung® geleistet.
Der nachfolgende Text ist eher als
,,Ubersetzung* fiir Laien gedacht.
Blieben alle jungen Schleiereulen im
Bereich ihres Geburtsortes, so konnte
es bei der groflen, manchmal sehr
groflen Zahl von Nachkommen bei
dieser Art dort sehr eng werden.
Bisher ist nicht bewiesen, dass sie
von ihren Eltern vertrieben werden.
Sicher ist jedoch, dass letztere nach
dem Ausfliegen die Fiitterung nach
nur wenigen Wochen einstellen.
Wollen die Jungen ein eigensténdiges
Leben mit eigenem Brutplatz fiihren,
so miissen sie auch ohne Vertreibung
abwandern. Im elterlichen Wohnbe-
reich ist einmal der Brutplatz durch
diese besetzt und zum anderen wird
die Nahrung durch die Zahl der Ge-
schwister stindig knapper. Die Ab-
wanderung ist also schon aus diesem
Grunde unfreiwillig.

Die Eulen wandern ab und haben
dabei keine bestimmte Gegend als
Ziel. Thnen geht es zuerst nur darum,
einen Platz zu finden, an dem es
mehr Nahrung gibt, als die dort
schon anwesenden Eulen brauchen.
Ist diese Bedingung erfiillt, suchen
sie noch nach einem brauchbaren
Brutplatz. Die Abwanderung kann
also auch ,kreuz und quer” verlau-
fen. Junge, die frither im Jahr ausflie-
gen, legen bis zum Wiederfund die
kiirzeren Entfernungen zuriick. Die
spéter ausfliegenden finden in der
Néhe vielleicht weniger gut einen

moglichen Brutplatz: Diese sind
bereits besetzt.
Manche Jungeulen fliegen aber

gleich ziemlich oder sogar sehr weit
weg, jedenfalls viel weiter, als es uns
notig erscheint. Ganz selten fiihrt
eine solche Fernwanderung in eine
Gegend, in der es bisher keine
Schleiereulen gab. Das konnte dann
doch auf eine innere Veranlagung
zuriickzufiihren sein.

Wenn es insgesamt viele Méuse gibt,
miissen die Eulen weniger weit wan-
dern, vorausgesetzt, es gibt genug
Brutpldtze. Sind also viele Eulen-
kasten aufgehingt worden, dann kon-
nen dort in guten Miusejahren auch
viele Eulen briiten. Die Jungeulen
miissen dann weniger weit wandern.
Es gibt Jahre, in denen die Jungeulen
ungewdhnlich zahlreich abwandern
und auch ungewdhnlich weit. Diese

wurden Wanderjahre genannt. Das
passiert wahrscheinlich nur dann,
wenn zwei Bedingungen zusammen-
kommen: Es gibt viele Jungeulen und
noch wihrend der Brutzeit, zumin-
dest aber im Spéatsommer oder Friih-
herbst, immer weniger Miuse.

Bis wohin die Jungeulen letztlich
wandern, héngt zusitzlich aber auch
von der Geografie ab. Sie fliegen
nicht gerne iiber See und auch nicht
ins Gebirge, jedenfalls nicht, wenn es
relativ hoch ist und/oder mit Wald
bedeckt. Die vielen Kiisten und auch
Berglinder in Europa sorgen so
dafiir, dass es nur wenige Richtungen
gibt, in die regelméfBig mehr Eulen
wandern als in andere, und dann auch
noch weiter kommen konnen. Die
wichtigste dieser Richtungen ist
Stidwest. Das gilt nicht fiir die Eulen
in Spanien.

Die friih geschliipften Jungeulen kon-
nen sich bei der Abwanderung etwas
mehr Zeit lassen als die spateren. Es
gibt ja in ihrer ndheren Umgebung
noch nicht so viele Eulen und daher
noch genug Nahrung. Und der
Winter ist auch noch weit.
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Summary

E KNIPRATH: Dispersal of young
barn owls Tyto alba in Europe — a
review

The concerning literature is reviewed
firstly chronologically and then by
content. Being independent young
barn owls spread at random, only
influenced by extended waters,
forests, and mountains. With only
two  exceptions  authors  are
convinced, that this dispersal mostly
ends before the first winter. The
reasons for more numerous and
farther spreading, especially during
“Wanderjahre”, are not clear enough.
The final distance reached by the
owls seams to depend on prey and as
well on breeding site (nest boxes)
availability.

A translation of the entire paper will
be available at: www.kniprath-barn-
owl.de

Key words: barn owl, Tyfo alba,
dispersal
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Schleiereule Tyto alba: Jungvogel an Geschwister verfiittert

von Ernst Kniprath & Susanne Stier-Kniprath

Einleitung

Verzehr von jungen Schleiereulen
durch die eigenen Geschwister oder
deren Verfiitterung durch das 9 an
die anderen Jungen wird in der Lite-
ratur ofter als Moglichkeit der Brut-
reduktion bei schlechter Erndhrungs-
lage genannt. So steht im Handbuch
(GLUTZ & BAUER 1989: 257): ,,ver-
hungerte oder reaktionslose (hochs-
tens 20 Tage alte) Dunenjunge bei
Nahrungsmangel an ihre Geschwister
verfiittert; bei EPPLE (1993: 70;
Gefangenschaftsbeobachtung): ,,Sie
werden, kaum noch reagierend, von
den im Nestgrund nach Beute tasten-
den Geschwistern gegriffen und ver-
schlungen.”; bei BRANDT & SEEBAB
(1994: 121): ,Héufig werden tote
oder sterbende Jungvogel an ihre
stirkeren Nestgeschwister verfiittert
(Kronismus) oder von diesen selbst
gefressen (Kainismus).“; bei MEBS &
SCHERZINGER (2000: 61; fir alle
Eulen): ,konnen von élteren Ge-
schwistern getdtet oder sogar vom
Weibchen an die Geschwister verfiit-
tert werden (Kronismus, Syngeno-
phagie)™; (S. 127 fir die Schleier-
eule): “Kannibalismus ist nicht selten
und betrifft vor allem benachteiligte
,Nesthidkchen” (Kronismus, Kainis-
mus).“ Schon im Handbuch von
NIETHAMMER (1938: 123) ist zu
lesen: ... in mdusearmen Jahren
iiberhaupt keine Bruten ... oder aber
die Jungen werden, falls schon aus-
gekommen, aufgefressen.“ Aus die-
ser Formulierung kénnte man schlie-
Ben, dass sogar ganze Bruten von den
Altvogeln ausgeloscht wiirden. BUNN
et al. (1982) tragen viele Indizien
zusammen und betonen, dass Litera-
turangaben dazu meist nicht Beob-
achtungen sondern logische Schliisse
wiedergeben. Die letztgenannten Au-
toren haben bei einer Gefangen-
schaftsbrut durch schnelles Fiittern
das Toten eines eigenen Jungvogels
wohl verhindert (S. 143).

Neben diesen summarischen Anga-
ben im Handbuch und in Mono-
graphien (wo in diesem Falle meist
keine Zitate angefiihrt werden) fin-
den sich in Originalarbeiten wenig
konkrete  Beobachtungen. EPPLE
(1985: 69) beschreibt nach Video-
beobachtungen an mehreren Bei-
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spielen bei Gefangenschaftsbruten
das Toten und teilweise oder vollige
Verzehren von unterschiedlich alten
Jungvogeln durch die Mutter. Weder
die nachfolgende Verfiitterung an die
Geschwister noch Kainismus werden
dort beschrieben. BAUDVIN (1986:
83) gibt in einer Tabelle an, von 2369
geschliipften Jungvogeln seien 30
sicher und weitere 376 wahrschein-
lich durch Kannibalismus umgekom-
men. Auf S. 90 dieser Arbeit werden
fiinf Félle aufgelistet, bei denen Teile
von Jungen bei sonst intakten Bruten
gefunden wurden. Daneben werden
(S. 90) Reste von Jungen erwihnt,
die in Gewdllen der Nestgeschwister
gefunden wurden. Schon in einer frii-
heren Arbeit hatte BAUDVIN (1978)
dargelegt, dass derartige Falle mit der
Niederschlagsmenge wihrend der
Aufzuchtmonate  korreliert — sind.
WUNTKE (2003) zitiert PLATZ (1996)
,»71 Jungeulen, von denen die jlingste
im Alter von 10 Tagen von ihren
Geschwistern ~ verzehrt — wurde®.
Hierzu wurde eine Videoaufzeich-
nung ausgewertet. SHEFFIELD (1994)
fand auflerhalb des Nestplatzes einen
toten, angefressenen Jungvogel, ne-
ben dem der Vater saf.

Um Infantizid handelte es sich
moglicherweise bei einer Beobach-
tung von WUNSCHIK (1998): Ein
nicht identifizierter Vogel (WUN-
SCHIK ist iberzeugt, dass es eines der
Elterntiere war) ergriff das ge-
schwichte, jiingste der Nestgeschwis-
ter und trug es davon. Teile der
Deutung durch WUNSCHIK wurden
von KNIPRATH (1999) diskutiert und
von WUNSCHIK (1999) ergénzt. BIR-
RER & HUSLER (2003) beschreiben
einen durch die Identifikation des
agierenden Altvogels sicheren Fall
von Infantizid.

Bei diesen wenigen direkten Beob-
achtungen schien es angebracht, eine
weitere mitzuteilen. Diese Mitteilung
ist insofern vorldufig, als die Aus-
sicht besteht, die vollstindige Auf-
zeichnung der beobachteten Brut zu
erhalten.

Material

Das Webteam der Computing Divi-
sion der Universitit Tel Aviv stellte
im Internet die Bilder einer Schleier-

eulenbrut zur Verfiigung (http:/
video.tau.ac.il/General/birds/). (Wir
verdanken den Hinweis darauf
HANS-DIETER MARTENS, Neuwitten-
beek.) Die Brut bestand am 3.5.2009
aus sieben Jungen, die vom 9 gehu-
dert wurden. Das jiingste Pullus war
wenige Tage alt. Die Brut fand statt
in Israel. Das Nachfolgende ist ein
Gedachtnisprotokoll.

Begriffe:

Kannibalismus = t6ten und verzehren
eines Artgenossen;

Syngenophagie = verzehren -eines
Artgenossen (ohne dessen Totung
unbedingt einzuschlieBen);
Infantizid = toten des
Jungen;

Kronismus = tdten und verzehren des
eigenen Jungen;

Kainismus = téten des Geschwisters
(ohne dass dieses verzehrt wird;
meist jedoch wird das Verzehren im
Wortsinn mit eingeschlossen)

eigenen

Beobachtung

Bereits am 5.5. hatten wir den
Eindruck, dass das @ fiir das geringe
Alter der Pulli recht wenig huderte.
Zeitweilig stand sie auch nachts nur
locker iiber den Jungen. Ab dem 6.5.
schien uns zudem, dass sich
zumindest das Jiingste nicht recht
weiterentwickelte. Bei den Fiitterun-
gen erhielt es — wie sein nédchst
ilteres Geschwister — offensichtlich
nicht seinen Anteil. Am Mangel an
Beute lag es sicher nicht, da fast
stindig Teile von Méusen oder auch
Kleinvogeln vorhanden waren. Das
Q@ war an unseren Beobachtungs-
tagen nach Einbruch der Dunkelheit
iiberraschend lange abwesend. Eine
exakte Zeitangabe ist nicht mdglich,
da die Abwesenheit schon beim
Einschalten der Ubertragung
andauerte.

Am 8.5. gegen 15 Uhr (Deutsche
Sommerzeit) schien es  beim
Einschalten der Ubertragung so, als
verfiitterte das @ ein groferes Teil,
das weilllich war und aussah wie ein
Teil eines Pullus, an eines der dlteren
Pulli. Dieses schluckte sofort. Die
exakte Beobachtung war sehr da-
durch behindert, dass das @ mit dem
Riicken zur Kamera stand und die
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Jungen sehr dicht beieinander safen.
Im Anschluss gelang es nur noch,
sechs Junge zu zéhlen. Diese Zahl ist
jedoch etwas unsicher, da die Jungen
meist sehr dicht beicinander bzw.
iibereinander saf3en.

Am Abend desselben Tages gegen
22.30 Uhr war die Beobachtungs-
situation erheblich giinstiger. Das 9
befand sich vom Beobachter aus
gesehen hinter den Jungen. Vor der
iiblichen Warmepyramide der Jungen
lag ein sehr kleines Junges. Es
versuchte nicht wie iiblich, unter die
Geschwister zu kriechen. Es bewegte
sich nur sehr wenig und geriet durch
die Bewegungen der Geschwister
bald in Riickenlage. Es machte
keinen Versuch, aus dieser Lage
herauszukommen. Das bei anderen
Beobachtungen gehorte, wimmernde
Lwiwiwiwiwi“  des ,,verlassenen®
Kiikens war hier nicht zu horen.
Nach Minuten néherte sich eines der
mittleren Geschwister bei seiner
Suche nach Futter. Nachdem es
einige herumliegende Partikel mit
dem Schnabel gepriift hatte, geriet es
auch an sein jiingeres Geschwister.
Nach einigem priifenden Knabbern
lieB es ab. Die ,,Beute“ hatte nur
schwach durch eine Fliigelbewegung
und durch mehrmaliges Offnen und
Schlielen des Schnabels reagiert.
Weitere Minuten spéter begann die
Mutter auf dem Nestboden nach
Beuteresten zu suchen. Sie stiel
dabei bald auf den weitgehend unbe-
weglichen Jungvogel, der wieder nur
mit schwachen Schnabelbewegungen
reagierte und keinerlei Laut von sich
gab. Ohne zu zbdgern ergriff sie ihn
wie jedes andere Beutestiick am
Hals, klemmte es mit dem Fuf} fest
und versuchte, den Kopf abzurei3en.
Zu der Zeit zeigte der Jungvogel
noch  Schnabelbewegungen. Das
Abreilen des Kopfes schien aber
sehr schwierig: Es gelang erst einmal
nicht. Die weiteren, kraftvollen Be-
mithungen fiihrten dazu, dass klei-
nere Stiicke der Hals- und Kopfhaut
abgetrennt wurden. Dann gelang es,
die Kopfhaut vollig abzuziehen. Zu
der Zeit waren keine Bewegungen
der ,Beute*“ mehr wahrzunehmen.
Nach einigen weiteren Anstrengun-
gen riss das @ den Kopf vollig ab
und iibergab ihn an eines der groBen
Geschwister. Dieses schluckte sofort.
AnschlieBend zerteilte das @ den
gesamten Korper in kleine Stiicke
und verfiitterte diese im Wesentli-
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chen an ein einziges der mittleren
Geschwister. Vom ,,Finden* der Beu-
te bis zum Verzehr des letzten Frag-
mentes vergingen ca. 20 Minuten.
Die gesamte Szene war gut zu sehen,
da das @ weitgehend frei stand. Vom
Einschalten der Ubertragung bis zum
Ende verging etwa eine Stunde.

Noch an diesem Abend und auch am
folgenden Tag gelang die exakte
Zihlung der noch vorhandenen fiinf
Jungeulen. Die erste Beobachtung
zum eventuellen Verzehr des Jungen
Nr. 7 erhielt so zumindest eine in-
direkte Bestétigung.

Diskussion

Die hier geschilderte Situation und
der Ablauf des Endes von Jungvogel
Nr. 6 (das von Nr. 7 wird wegen zu
unsicherer Beobachtung hier nicht
wieder aufgegriffen) belegen zumin-
dest eines: Das nach Nahrungsresten
suchende @ erkannte den stummen,
sterbenden Jungvogel nicht mehr als
ihr Junges. Er passte fiir sie nur noch
in das Schema ,,abgelegte Beute* und
wurde entsprechend behandelt. Da-
durch totete sie ihr Junges, kurz bevor
es ohnehin gestorben wire. Die sonst
iibliche Totungshandlung, z.B. ein
Biss in den Schidel, fehlte jedoch.
Damit werden die in der Einleitung
zitierten Literaturangaben, sofern sie
konkret genug sind, insofern besté-
tigt, als dass schon die Reaktions-
losigkeit eines Jungvogels ausreicht,
ihn nicht mehr als eigenes Junges zu
erkennen (BAUDVIN 1978; GLUTZ &
BAUER 1989: 257). Die Verfiitterung
durch das ¢ an die anderen Jungen
ist dann nur konsequent. Hier aller-
dings scheint nicht, wie GLUTZ &
BAUER (1989: 257) schreiben, Nah-
rungsmangel fir die letale Schwi-
chung des Jungvogels verantwortlich,
noch iiberhaupt Teil der Ursachen-
kette fiir das Verfiittern gewesen zu
sein: Es war hdufig nicht verzehrte
Beute vorhanden. Auch BAUDVIN
(1978) hatte festgestellt, dass die
Todesursache des toten Jungvogels
unerheblich ist.

Auch bei anderen Eulenarten wurde
Derartiges beobachtet. In seinem
Film tiber dic Wrangelinsel zeigte
UWE ANDERS am 16.11.2009 im
NDR3 folgende Szene: In einer
Schneeeulenbrut befasste sich der
anwesende Altvogel (das $?) mit
einem offensichtlich sterbenden Jun-
gen. Leider brach an der Stelle der
Film ab. Die Nachfrage beim NDR

ergab (ANDERS per mail), dass die
entscheidende Szene aus technischen
Griinden fehlt. Jedoch war der
schwache Jungvogel am Nachmittag
verschwunden, aber der groBere hatte
einen prallen Bauch. Vom wirklichen
Geschehen gibt es also weder Zeugen
noch Aufnahmen.

Zusammenfassung

Nach einer Videoiibertragung im
Internet wird beschrieben, wie ein
sterbender Jungvogel der Schleier-
eule, der sich kaum noch bewegte
und keinen Laut von sich gab, von
der Mutter zerteilt und an ein
Geschwister verfiittert wurde.
Schliisselworter:  Schleiereule  Tyto
alba, Infantizid

Summary

E Kniprath & S Stier-Kniprath:
Young Barn Owl Tyto alba fed to a
sibling

Following a video that appeared in
the internet, a description is given of
how a female Barn Owl tore up a
dying nestling, which could hardly
move and made no sound, and fed it
to a sibling.

Key words: Barn Owl Tyfo alba,
infanticide

A translation of the entire paper will
be available at: www.kniprath-barn-
owl.de
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Wenn Junguhus Bubo bubo Grofigefieder verlieren

von Uwe Robitzky

1 Einleitung

Im Rahmen meiner Untersuchungen zur interspezifischen
Konkurrenz zwischen Uhus und Habichten von 2005 bis
2009 fand ich mehrfach einzelne, an einigen Bruthabita-
ten auch mehrere Federn des GroBigefieders, die von den
an diesen Stellen aufgewachsenen Junguhus stammten
(RoBITZKY 2009). Junguhus vermausern diese Federn
aber iblicherweise noch nicht (MEBS & SCHERZINGER
2008). Typisch fiir die gefundenen Federn ist, dass sie die
altersgeméBe Lange nicht erreichen, die meisten nicht
anndhernd, einige am Kiel knorpelartig verdickt sind und
wie abgeschniirt wirken.

LANGGEMACH (pers. Mitt.) berichtet ebenfalls von
einigen solcher gefundener Federn aus dem Bundesland
Brandenburg. BRUCHER (pers. Mitt.) wusste von einem
Fall und auch LANGE & LUBCKE (2008) weisen auf einen
derartigen Fall in Schleswig-Holstein hin.

2009 beobachtete der Tierfotograf G. BRODOWSKI nord-
lich von Hamburg eine Uhufamilie von der Friihjahrsbalz
an iiber Eiablage und Jungenaufzucht bis hin zum Selbst-
staindigwerden. Auch diese Jungen verloren Hand- und
Armschwingen und einige Federn vom Schwanz (pers.
Mitt.).

Wie eine telefonische Umfrage bei Uhubearbeitern in S-H
ergab, sind das Phinomen selbst, die Ursachen und die
Folgen dieses Federausfalls weitgehend unbekannt. Daher
sollen hier die eigenen Erfahrungen dargestellt werden.

2 Material

In einer Probefliche von 283 km’ im Landkreis
Dithmarschen, Schleswig-Holstein, wurden bei allen
erfolgreichen Bruten die Jungen beringt und im Brut-
habitat der erfolgreichen Paare mehrfach die Greifvogel-
und Eulenbeutereste gesammelt und ausgewertet. 2005
und 2006 endete diese Tatigkeit jeweils Ende August und
damit weit vor Erreichen der Selbststdndigkeit der Jung-
uhus. In den Jahren 2007 und 2008 ist sie bis Ende
September bzw. Anfang Oktober durchgefiihrt worden,
2009 ebenfalls nur bis Ende August. Weitere Einzelheiten
dazu finden sich in ROBITZKY (2007). G. BRODOWSKI
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teilte mir seine wesentlichen Beobachtungsergebnisse
regelmifig, oftmals mit Fotobeleg, mit. Diese wurden
von uns ausgewertet und diskutiert (siehe dazu auch:
www.brodowskifotografie.de/beobachtungen/gefiederstoe
rungen_junguhus.html).

Ab 2007 habe ich damit begonnen, die Untersuchungs-
fliche zu erweitern und Uhubruten innerhalb des
gesamten Kreisgebietes gesucht. Die Gesamtfliche des
Kreises betrigt 1429,37 km?®, die Waldfliche 46,68 km?
(= 3,27 % an der Gesamtflache) — Quelle: Statistisches
Landesamt fiir Schleswig-Holstein und Hamburg;
www.statistik-sh.de/.

3 Ergebnisse
Die Anzahl der ermittelten und nachgesuchten Stellen
innerhalb der Probeflache ergibt sich aus Tabelle 1.

Tabelle 1: Ubersicht zu Erhebungen bei Uhubruten auf einer 283
km? groBen Probefliche im Landkreis Dithmarschen, Schleswig-
Holstein.

Jahr 2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009 | Gesamt
Anz. 14 |17 |23 |33 |42 129
Brutpaare

Nachgelege |1 9 3 6 10 |29
2. 0 0 1 1 0 2
Nachgelege

Bruten 15 |26 |27 |40 |52 160
gesamt

Davon 6 10 (14 |24 |18 |72
erfolgreich

Anz. ausgefl. | 10 |21 35 149 |44 159
Junge

Bei der Uhusuche iiber die Probefldche hinaus wurden in
2007 sieben, in 2008 13 und in 2009 15 weitere Uhupaare
gefunden.

In den Jahren bis 2006 wurden jéhrlich immer nur wenige
beschidigte Federn von Uhujungen gefunden (nach mei-
ner Erinnerung zwischen ca. 3-7 je Jahr), in 2007 aber 14.
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Da ich dieses Phidnomen von

Greifvogeln, insbesondere aus der
Falknerei, kannte und deshalb glaub-
te, dass die Federn nachwachsen
wiirden, wurde diesen einzelnen Fe-
dern und den Uhus, die sie geworfen
hatten, zunichst keine weitere Auf-
merksamkeit geschenkt.

Bild 1: Tagesruheplatz des unmittelbar
nach dem Foto gefangenen Junguhus am
Brutplatz CL am 30.06.2007.

Erst als am 30.06.2007 ein Junguhu
am Brutplatz CL direkt vor mir
abflog (Bild 1) und sich dabei eine
groBBe Liicke in der rechten Hand-
schwinge zeigte, fing ich diesen Uhu
ein, um mir den Gefiederstand ndher
anzuschauen (Bild 2).

Bild 2: Die rechte Handschwinge des am
30.06.07 eingefangenen Junguhus, aus
der 3 (Nr. 5-7) Federn fehlen. Die unter
der Liicke befindliche néchste Hand-
schwinge (4.) hatte einen Schaden am
Schaft und hielt vermutlich ebenfalls
nicht.

Das zugehorige Uhupaar hatte in ei-
nem alten Habichtsnest nur ca. 80 m
neben dem Habicht gebriitet und war,
nachdem die drei Jungen abgesprun-
gen waren, dort verschwunden. Es
hat lange gedauert, sie wieder zu
finden. Der Junguhu segelte jetzt
nach ca. 80 — 100 m auf den Wald-
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boden, wo er sich greifen lie. Die
beiden anderen Junguhus konnten
nicht mehr gefunden werden. Sie
salen vermutlich schon in den
Béumen.

B

=
[
B

Bild 3: Abgeschniirte Federn von Jung-
uhus; acht sind am 30.07.07 am Brutplatz
CL, eine weitere dort am 3.07.07 und 5
Federn im gleichen Jahr in anderen Brut-
habitaten gefunden worden.

Bei der Suche im Bruthabitat nach
den geworfenen Federn der Jungen
dieses Paares fanden sich insgesamt
acht (Bild 3). Diese waren im Ver-
gleich mit den jetzt noch am Vogel-
fligel befindlichen alle kiirzer und
deshalb zeitlich erheblich vor dem
Fangdatum geworfen worden und
konnten zudem nicht nur von diesem
Jungen stammen. An unverwerteter
Beute lagen im Depot Reste einer
Ringeltaube und eine halbe Ratte.

Am 03.07.07 wurde diese Stelle
erneut aufgesucht, um nach dem
Jungen zu sehen. Dabei konnte
wieder eine abgeschniirte Feder
(alteren Datums), eine Ratte ohne
Kopf (im Depot) und nach langem
Suchen der gut versteckte Jungvogel
gefunden werden (Bild 4). Die
Versorgung mit Beute bei diesem
Jungen war gesichert, weil sich bei
jeder Kontrolle Depotbeute fand.

Bild 4: 03.07.07; Junguhu gut getarnt im
Versteck liegend. Zusitzlich zur Tarnung
bewegen sich die Jungen im Versteck
meistens erst, wenn man direkt vor ihnen
steht.

Bei der von G. BRODOWSKI beobach-
teten Brut und Jungenaufzucht
schliipften aus drei Eiern drei Junge.
Die Aufzucht verlief, soweit sich das

erkennen lie3, zuniachst normal. Am
22.07.09 wurde erstmals eine grofie
Federliicke im linken Arm bei einem
der Jungen erkennbar. Wir hatten zu
diesem Zeitpunkt die Hoffnung, dass
die Federn nachwachsen wiirden. Am
14.08.09 hat der gleiche Jungvogel in
der gleichen Schwinge nur noch die
10. Handschwinge und ca. 4 Arm-
schwingen im kdrpernahen Bereich.
Von drei Jungvogeln ist das zuerst
geschliipfte Weibchen zu diesem
Zeitpunkt vom Gefiederzustand am
weitesten entwickelt, beinahe fertig
vom Mesoptil zum Jugendgefieder
vermausert. Die beiden jilingeren
Nestgeschwister wirken dagegen so,
als wire die Federentwicklung bei
Ihnen angehalten worden. Ganz
deutlich ist dies am Kopfgefieder,
insbesondere an den fehlenden Fe-
derohren erkennbar. Am 17.08.09
fehlen einem Jungvogel im linken
Fliigel neun Handschwingen (es steht
nur noch die 10.) und weitere ca. fiinf
im Arm. Wihrend dieser Jungvogel
absolut flugunfahig ist, kann ein
zweiter wegen ebenfalls grofer Lii-
cken nur noch wenig fliegen und ist
der 3. voll beflogen und normal ent-
wickelt.

Am 18.08.09 vertreibt der ilteste
Jungvogel, gut beflogen und mit
bereits weit entwickelten Federohren,
am spéten Nachmittag einen Méause-
bussard, setzt dabei sogar mehrfach
nach. Vom Gefiederzustand her
wirken die beiden anderen Jungvogel
dagegen jetzt so, als wiren sie ca.
einen Monat in der Entwicklung
hinter dem Nestgeschwister zuriick
geblieben.

Bild 5: 31.08.09, Portrait des eingefan-
genen weiblichen Junguhus. Der Zustand
des Kopfgefieders zeigt an, dass ab
einem bestimmten Zeitpunkt kein Feder-
wachstum mehr erfolgte (die dltere Nest-
schwester hatte zu dem Zeitpunkt bereits
das Aussehen eines ad. Uhus mit langen
Federohren). (Foto: D. GUMZ)
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Bild 6: 31.08.09, die rechte Schwinge des weiblichen Uhus mit
einer fehlenden Hand- und mindestens sechs fehlenden
Armschwingen. (Foto: D. GUMZ)

Bild 7: 31.08.09, linke Schwinge des gleichen Uhuweibchens. Hier
fehlen alle Hand- und Armschwingen. (Foto: D. GUMZ)

Bild 8: 31.08.09, stark beschédigte Tarsalgelenke des Uhuweib-
chens. Die vom Ménnchen waren gleich stark geschadigt. (Foto: D.
GUMZ)

Wir sahen daraufhin die Uberlebensfihigkeit dieser zwei
geschiadigten Jungen in der Natur infrage gestellt und
beschlossen, das Einfangen zu beantragen, um die Jungen
untersuchen zu kénnen und um sie eventuell in Pflege zu
geben. Das genehmigte Einfangen erfolgte am 31.08.09
unter Beteiligung der ortlich zustdndigen Naturschutz-
verwaltung.

Das Bild, welches sich jetzt bot, war ziemlich erschre-
ckend. Beiden Jungen fehlten weit mehr Federn des Grof3-
gefieders, als vorher beobachtet worden war (Bilder 5-
11). Die Mauser zum Jugendgefieder, insbesondere am
Kopf erkennbar, war zum Stillstand gekommen. Keine
der geworfenen Federn des GroBgefieders schien wieder
erncuert zu werden. Einem Jungen fehlten ebenfalls zwei
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Bild 9: 31.08.09, juv. Uhuménnchen; stark verletzte Krallen an
beiden Fiilen (je zwei sind praktisch nicht mehr vorhanden),
Krallen der Innenzehen stéirker betroffen als der Hinterzehen, Haut
der Fiile stark verletzt mit einer Kruste aus Blut und Lehm. Die
FiiBe des Weibchens sahen ebenso aus.

Bild 10: 30.05.07, zum Vergleich unbeschédigte Fiile und Krallen
eines Junguhus, der allerdings ca. fiinf Wochen jiinger ist.

Bild 11: 31.08.09, Anhaftender Lehm am gesamten Schnabel des
Uhuménnchens lasst darauf schlieBen, dass er damit auch im Lehm
nach Futter suchte.
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Schwanzfedern. Beide Jungen hatten
sich die FuBlsohlen verletzt, dic von
Blut und mit Lehm dick verkrustet
waren. Das Gleiche war mit den
Tarsalgelenken passiert. Beiden Jun-
gen waren Krallen an jeweils beiden
FiiBen abgebrochen (Innenzehen und
Hinterzehen), z.T. nur noch stummel-
artig vorhanden. Mit dieser Verlet-
zung war es ihnen vermutlich gar
nicht mehr moglich, Beute zu fangen,
aber auch gebrachte Beute zu halten
und zu zerteilen. Brustmuskulatur
war kaum fiithlbar. Das Gewicht der
beiden Junguhus betrug nach Einlie-
ferung in die Wildtier- und Arten-

schutzstation nur 1,36 kg beim
Mainnchen und 1,54 kg beim
Weibchen (F. BRANDES briefl.

Mittlg. am 03.09.09). Damit waren
sie dem Hungertod sehr nahe (GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1994).
Die Schnibel waren mit Lehm behaf-
tet, und es fanden sich auch kleine
Lehmklumpen an den darunter lie-
genden Federn. So entstand der Ein-
druck, als hitten sie sich schon eine
ganze Zeit von all dem erndhren
miissen, was man zu Ful} erreicht —
wohl iiberwiegend Regenwiirmer.
Das Gefieder machte ferner den
Eindruck, als wiirden die Jungen
voller Federparasiten (Federmilben)
sitzen.

Nach dem Einfangen der Jungen
suchten wir die Umgebung nach
Frafiresten, Gewollen und vor allem
nach GrofBfedern ab. Dabei wurde
keine weitere grofle Feder gefunden,
nur eine Dune. G. BRODOWSKI hatte
jedoch mehrfach beobachtet, dass die
Uhus solche Federn minutenlang im
Schnabel hielten und ,,bearbeiteten*.
Auch fanden wir nur zwei unver-
sehrte Gewdlle, von denen jedoch an
den Sitzpliatzen wesentlich mehr hit-
ten liegen sollen. An einigen Stellen
mit Gewollresten hatte es den An-
schein, als wiren diese zerbroselt
worden, so, als wenn wir nach
Knochenresten darin suchen wiirden.
Wir werteten das als Versuch der
Jungen, fressbares aufzutreiben.

4 Diskussion

4.1 Felderfahrungen

AuBler den eingangs geschilderten
Féllen lagen bei uns Felderfahrungen
zu diesem Phdnomen nicht vor.
Interessant ist immerhin, dass unter
http://www.birdphoto.fi/ zwei Bilder
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vom fliegenden Bartkauz (Strix
nebulosa), Nr. 183 + 184, aus Finn-
land mit gleichen Federproblemen zu
sehen sind.

In meinem Umfeld werden von fast
allen Ornithologen Uhubrutplétze
sehr zeitig gesucht, um die Jungen
moglichst in einem Alter um 21-30
Tage zu beringen. Danach erfolgen
meist keine Kontrollen mehr. Wei-
tere einschldgige Beobachtungen
scheinen nicht bekannt zu sein.
Lediglich von LANGE (LANGE &
LUBCKE 2008, LANGE & FINKE
2009) ist bekannt, dass er beinahe
ganzjihrig nach FraBresten und Ge-
wollen des Uhus sucht und dabei
sowohl schon abgeschniirte Federn
als auch tote Junguhus fand, bei
denen die Todesursache nicht mehr
geklart werden konnte.

4.2 Ursachen

Das Thema Gefiederschidden, deren
Vorbeugung, Ursachen und Behand-
lung ist unter Vogelhaltern, insbeson-
dere Falknern, ein gut bekanntes und
Dauerthema (BRULL 1962, GRUNHA-
GEN 1988, HEIDENREICH 1995). Auch
liegen geniigend Erfahrungen vor
zum Entstehen und im Umgang mit
FuB- und Krallenverletzungen (HEI-
DENREICH 1995). Solche Erscheinun-
gen konnen auch in der freien Natur
vorkommen und wurden schon friih
beschrieben (ENGELMANN 1928).

Die Schwungfedern schieben sich
beim Junguhu ab dem 12. Tag heraus
und haben mit 28 Tagen bereits eine
Liange von 9 cm, wovon 2 cm auf-
geplatzte Federfahne und 7 cm Blut-
kiel sind (SCHERZINGER 1974). Mit
zwel Monaten, also ungefdhr Mitte
Juni, ist das GroBigefieder soweit
geschoben, dass die Jungen damit
schon etwas fliegen koénnen (SCHER-
ZINGER 1974, ecigene Erfahrung).
Federn, die sich noch im Blutkiel
befinden, sind aber sehr empfindlich
gegen Schlag, Knicken oder Verlet-
zung des Blutkiels. Sie werden bei
Verletzung iiber der Papille abge-
schniirt, was als ,,pinching off* —
abschniiren —  bezeichnet wird
(GRUNHAGEN 1988). Im Normalfall
setzt danach die Bildung einer neuen
Feder ein, die den Rest der ersten
Feder aus dem Follikel schiebt
(GRUNHAGEN  1988), womit der
Schaden regelmiBig behoben ist.
Wenn auch einige Junge sehr lange
in den Baumnestern verweilen, ver-

lassen die ersten dieses mit ca. 4, die
meisten mit 5-6 Wochen. In nur
wenigen Féllen fallen Junge bereits
vorher herunter, manchmal nur des-
halb, weil das Nest nicht hélt. Alle
diese Jungen schieben dann aber
schon ihr Grofigefieder, weshalb der
Absprung vom Nest bei z.B. hohen
Fichten mit vielen Asten unterhalb
des Nestes nicht ganz unproblema-
tisch ist. Sie gleiten in dem Alter
noch nicht, sondern sinken senkrecht
herunter (Fallschirmtechnik). Dabei
kann es vorkommen, dass sie mit den
Schwung- oder StoBfedern gegen
Aste stoBen und diese dabei beschi-
digen. So erklédrte ich mir z.B. die
gefundenen kurzen ,,Stummelfedern
in Bild 3.

Junguhus beginnen ebenfalls sehr
frith damit, ihre Schwingen zu trai-
nieren. Fliigel schlagen und dabei
hochspringen konnen sie bereits ab
dem 22. Tag (SCHERZINGER 1974).
Bei ihren ersten Flugversuchen sind
sie noch sehr unbeholfen. Mehrfach
sah ich sie den anvisierten Ast im
Baum oder Busch verfehlen und
dann den Stamm oder Busch
hinunterrutschen. Meistens geschieht
dies bei gedffneten Schwingen, die
dabei nach oben gehalten werden.
Auch dabei werden leicht Federn
verletzt. Von Gefangenschaftsvogeln
weiB ich, dass der Bereich des Uber-
gangs von den Hand- zu Arm-
schwingen am hiufigsten betroffen
ist. Wenn Federn beschédigt werden,
dann zuerst dort oder im mittleren
Bereich des Schwanzes. Dieses Bild
bestitigt sich sowohl bei den
gefundenen Federn als auch bei den
eingefangenen Junguhus.

Bei den ersten gefundenen, abge-
schniirten Federn und bei den beiden
eingefangenen Junguhus konnte zu-
nichst davon ausgegangen werden,
dass diese sofort nachwachsen wiir-
den (VOITKEWITSCH, zitiert in GRUN-
HAGEN 1988). Das wird vermutlich
auch bei allen so gewesen sein,
jedoch nicht bei den beiden einge-
fangenen Jungen.

Wihrend des Federwachstums bei
Jungvogeln und bei der Mauser ist
optimale Erndhrung Voraussetzung
fiir ein ordentliches Federwachstum
(HEIDENREICH 1995). Aus Erfahrun-
gen mit Gefangenschaftsvogeln weif3
man, dass die Federn links und rechts
einer Liicke wesentlich stirker ge-
fahrdet sind, als Federn an anderer
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Stelle und deshalb die permanente
Gefahr besteht, dass sich die einmal
entstandene Liicke durch weiteren
Verlust vergroBert (RICHTER 1990;
eigene Erfahrung). Dadurch kann
zuerst die Jagdfihigkeit und spiter
sogar die Flugfihigkeit eingeschrankt
oder ganz verloren werden. Genau
das war bei den beiden eingefange-
nen Junguhus geschehen. Das gefan-
gene Weibchen war vollig flugunfa-
hig, das Ménnchen darin stark einge-
schrankt und beide im Freiland ab-
solut liberlebensunfahig.

Weil passende Beobachtungen feh-
len, konnen nachfolgende Hinweise
nur ein Erklédrungsversuch sein.
Wenn zum Sommer hin die Tage
immer ldnger und Nichte immer
kiirzer werden, haben viele Uhupaare
wegen der Kiirze der fiir die Jagd zur
Verfligung stehenden Zeit anschei-
nend Schwierigkeiten, sich selbst und
ihre Jungen ausreichend zu erndhren
(RoBITZKY 2007). Man kann dann
héufiger bereits am spiten Nachmit-
tag adulte Uhus in Nestnéhe bei der
Jagd beobachten, die aber meistens
erfolglos  verlduft. GroBinsekten,
Mause, Frosche und noch flugunfa-
hige Jungvogel, darunter auch z. B.
aus dem Nest gefallene Uferschwal-
ben, werden aber problemlos gefan-
gen. Typisch fiir diese Zeit ist eben-
falls, dass vorher flugfdhige Uhu-
junge dann wieder auf dem Boden
sitzend gefunden werden. Sie sind
nicht mehr imstande, sich in die
Béume zu erheben. In dieser Phase
des Wachstums wird jedoch viel
EiweiB fiir die Ausbildung des GroB-
gefieders benotigt. Bei Junguhus, bei
denen dieses nicht ausreichend zur
Verfiigung steht, fithrt das dazu, dass
Teile der Brustmuskulatur zur Ver-
sorgung wichtigerer Teile ,ver-
braucht“ werden und sich dadurch
zuriickbilden. Dabei nimmt das
Korpergewicht z.T. erheblich ab,
ohne dabei das iiberlebensnotwendi-
ge Federwachstum zu gefdhrden.
Uhus sind anscheinend wahre
Hungerkiinstler und iiberstehen diese
Phase iiblicherweise miihelos. Nicht
so die beiden eingefangenen Jung-
uvhus, weshalb dort noch andere,
zusitzliche Faktoren ungiinstig auf
die Entwicklung eingewirkt haben
miissen. Das geringe Korpergewicht
bei beiden, die lehmverschmierten
Schnédbel und die Lehmkliimpchen an
den Federn um die Schnébel herum
und die starken FuB- und Krallen-
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verletzungen (Bilder 8, 9 und 11)
zeigen bzw. deuten an, dass sie kaum
oder gar nicht mehr von den Altvo-
geln versorgt wurden. Sie haben sich
als FuBginger nur noch von dem
erndhren konnen, was so fiir sie er-
reichbar war. Das koénnen iberwie-
gend wohl nur Regenwiirmer gewe-
sen sein. In derartigen Situationen
kann es allein durch Unterversorgung
bzw. Hunger dazu kommen, dass die
wachsenden Federn Schaden nehmen
(so auch bei einem Maiusebussard,
RODDER 1985 und eigene Erfahrun-
gen). Nicht fertig geschobene Federn
konnen dann frithzeitig eintrocknen
oder werden sogar geworfen.

Die offensichtlich schlechtere oder
ganz fehlende Versorgung der beiden
Junguhus kann auch einen weiteren
Grund gehabt haben: Das iltere juv.
Weibchen schnappte den geschidig-
ten Nestgeschwistern alles durch die
Eltern gebrachte Futter vor der Nase
weg. Das versuchen deutlich stirkere
Jungvogel in dieser Phase sehr offt,
wenn nur sehr wenig Beute zugetra-
gen wird. Diese miissen dabei nicht
unbedingt Hunger haben. Sie iiber-
nehmen die Beute, weil sie schneller
und kriftiger sind, um sie dann an-
schlieBend vor den eigenen Nestge-
schwistern zu verstecken. Das alles
geht sehr schnell. Im Normalfall
findet ein Ausgleich dadurch statt,
dass die hungrigeren Nestgeschwister
lauter und héufiger betteln und
deshalb von den Altvdgeln zuerst
angeflogen werden. Sie sind auch
imstande, die erhaltene Beute gegen
die Nestgeschwister zu sichern,
meistens dadurch, dass sie sie flie-
gend ein Stiick ,,in Sicherheit tra-
gen®. Sind sie jedoch geschwécht
und in der Flugfahigkeit beeintrich-
tigt, schwindet die Durchsetzungs-
fahigkeit. Diesen Prozess wird
begiinstigt haben, dass sich der
Tagesruheplatz der Altvogel und des
gut beflogenen Jungvogels von dem
der beiden geschidigten ca. 400 m
entfernt befand (Bild 12). Durch die
erhebliche rdumliche Trennung am
Tage des sonst iiblichen miitterlichen
Schutzes beraubt, sind sie vermutlich
regelmifBig in Auseinandersetzungen
mit Greifvogeln und Krihen verwi-
ckelt gewesen. Als wir am 31.08.09
die Kiesgrube betraten, um die Jun-
gen zu fangen, flogen aus der Néhe
der Junguhus fiinf (!) Méusebussarde
ab.

Im vorderen Teil der Grube ist der
Sand locker, im hinteren, am Tages-
sitzplatz der Jungen aber lehmig mit
scharfem Kies (Bild 13). Die Haut
der FuBsohlen bei Uhus ist relativ
weich und mit Tastnoppen iibersét
und nicht geeignet fiir den Dauer-
einsatz auf scharfkantigem Kies in
hartem, von der Sonne ausgetrock-
netem Lehmboden.

Probleme mit abgeschniirten Federn,
des ,,pinching off*, sind ebenfalls bei
anderen Vogeln in freier Wildbahn
festgestellt worden. Beim Habicht
gibt es Erfahrungen in Holland
(BILSMA et al. 1994, OTTENS et al.
1997). Dramatisch war der Verlauf
bei davon betroffenen juv. Seeadlern,
die bisher alle Dauerpfleglinge blie-
ben (ROBITZKY 1996, 2006, SCHETT-
LER 2002, MULLER et al. 2007).

Bei den regelmifBigen Kontrollen und
Nachsuchen an Uhubrut- und Aufent-
haltspldtzen werden immer wieder
Uberreste einzelner toter Junguhus
des gleichen oder des Vorjahres ge-
funden (MARZ & PIECHOCKI 1976,
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1994, LANGGEMACH 2004, ROBITZ-
KY 2007, LANGE & LUBCKE 2008,
LANGE & FINKE 2009). Dabei lieBen
sich die Ursachen aber nur teilweise
klaren.

4.3 Rehabilitation der beiden ge-
schidigten Junguhus

Weil Uhus im Wesentlichen nacht-
aktiv sind, waren auch diese Jungen
nur eingeschrinkt zu beobachten.
Aus diesem Grunde und weil Erfah-
rungen dariiber bei uns nicht vorla-
gen, sind sie erst so spit eingefangen
worden. Wir wissen heute, dass die-
ses sofort geschehen sollte, wenn die
ersten Gefiederschdden sich andeu-
ten, keine Depotbeute gefunden wird
und der Biotop suboptimal ist. Natiir-
lich kann man sich auch dazu ent-
scheiden, alles Weitere der Natur zu
iiberlassen, sollte dann aber nicht
vergessen, die Angelegenheit gut zu
dokumentieren und den Mut haben,
dariiber zu berichten.

Diese beiden stark geschadigten Jun-
gen zu rehabilitieren wird kein einfa-
ches Unterfangen sein. FuB- und
Krallenverletzungen  heilen  sehr
schlecht aus. Der Umgang damit
setzt besondere Erfahrung voraus.
Die Krallen waren teilweise vollig
ohne Hornsubstanz. Dann kann es
passieren, dass sie nicht mehr nach-
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Bild 12: 31.08.09, der Brutbiotop. Gelber Pfeil: Tagesruheplatz der
geschédigten Jungen. Roter Pfeil: Tagesruheplatz der ad. Uhus und

des flugféhigen juv. Uhuweibchens.

wachsen (HEIDENREICH 1995). Bei-
des aber ist Voraussetzung fiir eine
spétere Wildbahnféhigkeit.

Zu den verlorenen Federn bzw. zum
Mauserstopp erwarte ich, dass die
Jungen bei guter Fiitterung ab einem
bestimmten Gewicht ihre Jugendge-
fiedermauser beenden und dann
vielleicht noch die eine oder andere
Feder neu schieben. Ob und wie viele
nachwachsen, dariiber gibt es offen-
sichtlich keine Erfahrungen. Wenn
dieses jetzt nicht mehr geschieht,
kann man darauf hoffen, dass das
Federkleid wéhrend der Mauser im
kommenden Jahr erneuert bzw. die
Liicken ergidnzt werden. Ob Vogel

4.4 Schutz

Damit die Jungen des kommenden
Jahres nicht dhnlich geschadigt wer-
den, beseitigen wir den Bodenteppich
aus den Asten der gefillten Biume.
Zugleich wollen wir die Versteck-
moglichkeiten der Jungen dadurch
verbessern, dass wir drei oder vier
Gebiischinseln aus schnell wachsen-
den Biischen am Rande der Grube
anlegen. Und um diese und das Brut-
habitat von jeglicher Storung durch
Menschen freizuhalten, sollte der
Bereich markiert und abtrassiert
werden. Fliegen die Jungen erst ein-
mal, werden sie ohnehin den nahen
Wald als Tagesruheplatz aufsuchen.
Da dieser sehr klein ist, die Baume
dazu nicht sehr hoch sind, sollte auch
hier der Teil mit den bisher bekann-
ten Sitzpldtzen zur Grube hin abtras-
siert (ist nur eine kleine Fldche) und
fiir die Zeit von Februar bis Oktober
einschlieflich das Betreten durch
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Bild 13: 30.08.09, Tagesruheplatz der geschadigten Jungen an der
Kiesabbruchkante. Hier wurde vor einem Jahr der Wald abgeholzt.

Der Boden war noch iibersit von Asten aus Hartholzern wie Eiche
und Buche, die Hiange dicht bewachsen mit Brombeerenranken. Es
ist zu vermuten, dass die Jungen sich hier ihr Gefieder und die

Krallen verletzten.

aus der Wildbahn aber wie iiblich
mausern, hangt wesentlich vom Grad
der Eingewdhnung ab. Sie miissen
Menschen und ihrer neuen Umge-
bung gegeniiber schon sehr vertraut
sein und keinen Stress empfinden,
wenn die Mauser regulidr verlaufen
soll. Bei der fortwdhrenden und
eventuell langwierigen Behandlung
ihrer verletzten Fiile und Krallen ist
das wohl nicht zu erwarten. Um den
Jungen eine Dauerpflege zu ersparen,
kann man aber die Mauser kiinstlich
einleiten und die Vdgel dazu bringen,
ihr gesamtes Federkleid zu erneuern
(HEIDENREICH 1995). Aber auch
dazu bedarf es besonderer Haltungs-

ACHTUNG!
HIER BRUTET EIN UHL
AM BODEN

BITTE NICHT BETRETEN
e

voraussetzungen, optimaler Ernéh-
rung wihrend dieser Zeit und eines

entsprechenden  Erfahrungshinter-
grundes zur Einleitung und bei der
Durchfiihrung.

Klar werden soll an dieser Schilde-
rung, dass die Rehabilitation einen
langwierigen und schwierigen Pro-
zess von deutlich mehr als einem
Jahr darstellen kann. Thn durch-
zufiihren liegt im Interesse des Uhu-
und Tierschutzes, im Interesse der
Allgemeinheit und der Vermehrung
wissenschaftlicher Erkenntnisse fiir
den Schutz. Die Rehabilitation unse-
rer beiden Uhus wird versucht.

Bild 14: 03.03.2007, fiir die Brutzeit und ersten Monat der Jungenaufzucht abtrassierter
und markierter Bereich eines Uhubodenbrutplatzes auf dem Waldboden
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Menschen untersagt werden. Ein
deutlich angebrachter Hinweis mit
dem tatsichlichen Grund reicht meis-
tens, um mit dem Verstindnis der
Menschen und entsprechender Ak-
zeptanz rechnen zu konnen (Bild 14).
Entsprechende Vorgespriche sind
durch G. BRODOWSKI mit dem Ab-
bauunternehmer inzwischen gefiihrt.
Der Aufwand fiir derartige Mafnah-
men ist gering, bedarf aber der vor-
herigen Zustimmung durch den/die
Waldeigentiimer. Die damit erzielten
positiven Ergebnisse sind verbliif-
fend. Manchmal kommt Kritik von
zustindigen Jagdausiibungsberech-
tigten, die befiirchten, dass durch das
Flatterband z.B. Rehwild vertrieben
wird. Jedoch hatten sich nach unse-
ren Beobachtungen alle Tiere bereits
nach zwei Tagen daran gewohnt. Auf
jeden Fall ist es empfehlenswert, zu-
stindige Jager in das Procedere mit
einzubeziechen. U.U. ist er/sind sie
bereit, die gleiche Mafinahme kiinftig
eigenverantwortlich und damit ge-
winnbringend fiir den Uhuschutz
durchzufiihren.
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6 Zusammenfassung

Bei regelméBig durchgefiihrten Kon-
trollen an Aufenthaltsorten von Jung-
uhus nach der Nestlingszeit bis zur
Selbstandigkeit werden immer wie-
der wenige abgeschniirte Federn der
Jungen in unterschiedlichen Langen
gefunden. Als Ursache wird eine
Verletzung des Federkiels durch
Schlag, StoB usw. angenommen. Es
ist anzunehmen, dass diese in Verlust
geratenen Federn {iblicherweise bald
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nachwachsen, was jedoch bei Jung-
uhus noch nicht nachgewiesen ist.

Bei einem in 2009 beobachteten Fall
waren von drei Junguhus einer Kies-
grubenbrut ein juv. Weibchen, wel-
ches zuerst geschliipft war, tiberhaupt
nicht geschidigt, die beiden anderen
Nestgeschwister aber derart stark,
dass bei einem juv. Weibchen die
linke Schwinge keine Hand- und
Armschwingen mehr hatte und bei
einem juv. Ménnchen wegen fehlen-
der Schwungfedern und dadurch
entstandenen grofen Liicken die
Flugfihigkeit stark eingeschrinkt
war. Bei diesen beiden Junguhus
wuchs im Freiland keine der ge-
schidigten Federn nach. Beide wur-
den eingefangen und einer Pflege-
station zur Rehabilitation iibergeben.
Wegen des dabei festgestellten gerin-
gen Korpergewichtes und auch des
zurlickgebliebenen =~ Mauserstandes
wird tiber die Verletzung der Federn
hinaus Mangelernédhrung als Ursache
angenommen. FuBlsohlen- und Kral-
lenverletzung sowie Lehmspuren an
den Schnibeln deuteten an, dass sie
sich zuletzt vermutlich iiberwiegend
von Regenwiirmern erndhrten. Die
Ursachen dafiir werden diskutiert.

Summary

U Robitzky: When young Eagle
Owls Bubo bubo lose their flight
feathers

During regular inspections of sites
used by young Eagle Owls after
leaving the nest and before indepen-
dence from the parents, broken-off
,strangulated” feathers of wvarious
lengths can often be found. The
presumed reason is injury of the
calamus or shaft due to an impact or
similar. Presumably, feathers lost in
this way normally soon regrow, but
this has not yet been proven in the
case of young Eagle Owls.

One case observed in 2009 involved
three young Eagle Owls from a nest
in a gravel pit. The juv. female that
had hatched first had perfect
plumage, but both younger birds had
badly damaged flight feathers. A juv.
female had lost all the primaries and
secondaries on the left wing and a
juv. male was hardly able to fly
because of large gaps in its flight
feathers. The missing feathers did not
regrow on either of these birds in the
field. For this reason, both had to be
caught and brought to a bird clinic

for care and rehabilitation. Their low
weight and retarded moult showed
that they were suffering from mal-
nutrition in addition to the flight
feather loss. Wounds on the soles of
their feet and to their claws, as well
as earth adhering to their beaks,
indicated that they had survived
primarily by catching worms. The
possible reasons for their condition
are discussed.
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Bemerkenswerte Bruten von Uhus Bubo bubo an Ruinen oder anderen

menschlichen Bauwerken

von Theodor Mebs

Nachdem ich vor 40 Jahren eine
Ubersicht iiber Wanderfalkenbruten
an menschlichen Bauwerken verof-
fentlicht habe (MEBS 1969), habe ich
seitdem alle erreichbaren Daten von
Bauwerks-Bruten des Uhus sowie
des Wanderfalken (Falco peregrinus)
gesammelt.

Abb. 1:
J. BAURLE)

Burgruine Niederhaus (Foto

Den spektakuldrsten Fall dieser Art
habe ich erst vor zwei Jahren erfah-
ren, als mir von ULRICH LANZ (Wan-
derfalken- und Uhu-Experte beim
Landesbund fiir Vogelschutz in Bay-
ern, Hilpoltstein) mitgeteilt worden
ist, dass auf der Burgruine Nieder-
haus (Abb. 1) im Karthdusertal bei
Hiirnheim, Kreis Donau-Ries, im
Jahr 2006 sowohl Uhus als auch
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Wanderfalken in nur sechs Meter
Abstand in Mauerlochern gebriitet
haben. Dabei handelt es sich an der
Innenwand der Ruine um etwa 30 cm
x 50 cm grofle und etwa 1 m tiefe
Locher, in denen frither die ent-
sprechend dicken Balken steckten,
welche die Bretter eines Geschosses
trugen. Der Einflug fiir Uhus und
Wanderfalken in das Innere der
Ruine konnte von oben oder durch
die Fenster6ffnungen von der Talsei-
te her erfolgen.

Die Gewihrsleute fiir diese Informa-
tion waren JOSEF BAURLE (Eder-
heim) und REIMUT KAYSER (Dillin-
gen). Am 1.3.2008 habe ich mich ge-
meinsam mit ROLF KUBLER (Erpfen-
tal) mit den beiden Gewdhrsleuten
vor Ort getroffen und folgendes er-
fahren: Trotz des &uflerst geringen
Abstandes verliefen beide Bruten von
Uhus und Wanderfalken im Jahr
2006 zunichst erfolgreich mit je
einem Jungvogel. Aber dann ist der
junge Wanderfalke im Alter von 2-3
Wochen spurlos verschwunden; er
wurde vermutlich vom Uhu erbeutet.
Nur der Junguhu ist fliigge gewor-
den. Herr BAURLE iibergab mir zwei

Fotos, die er am 29.6.2006 aufge-
nommen hat und die den in einer
Fensternische sitzenden Junguhu

zeigen (Abb. 2). Auflerdem hat Herr
BAURLE als Naturschutzwart dieses
Gebiets mit groBem Engagement
dafiir gesorgt, dass der Zugang zur
Ruine fiir Besucher gesperrt wurde,
um Storungen des Brutgeschifts zu
verhindern, und dass ganz oben in

Abb. 2: Junguhu in einer Fensternische
der Burg Niederhaus (Foto J. BAURLE)
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der ehemaligen Latrine ein sicherer
Brutplatz fiir die Wanderfalken ge-
schaffen wurde. Bei unserem Besuch
am 1.3.2008 war das Wanderfalken-
paar anwesend, wéhrend die Uhus
nicht mehr da waren, aus welchen
Griinden auch immer.

Besonders interessant und bemer-
kenswert finde ich, dass die Ruine
Niederhaus im Karthdusertal schon
vor mehr als 100 Jahren von AN-
DREAS WIEDEMANN (1890) als Uhu-
Brutplatz erwéhnt worden ist. Aus
seiner Publikation mochte ich zur
Erheiterung der Leser dieses Artikels
folgendes zitieren: "Im Schlosschen
Luisenruh bei Aystetten unweit
Augsburg verbarg sich ein Uhu beim
Verschwinden der Nacht in einem
Kamin dortselbst. Als nun die Ko-
chin am Morgen Feuer machte, stiirz-
te der Vogel, vom Rauche betdubt,
plotzlich in die Kiiche herab. Die
Kochin, welche ,den Gott sei bei uns’
zu sehen glaubte, erschrak derart, daf3
sie ohnméchtig niedersank. Man fing
nun die Eule und brachte sie in einen
grossen Kifig, in welchem sie noch
viele Jahre am Leben erhalten wer-
den konnte."

Besonders bemerkenswert ist auch
die Uhubrut im Turm der Marien-
kirche zu Wismar. Hierzu ist in den
Publikationen von H. HILDEBRANDT
(1930) bzw. O. UTTENDORFER
(1939) folgendes zu lesen: ,,JOH.
WIGAND, einer der ersten ornitholo-
gischen Schriftsteller Deutschlands,
berichtet 1586, da im Turm der
Marienkirche zu Wismar ein Uhu-
paar briitete und dafl der Tiirmer von
der den Jungen zugetragenen Beute
(anates, mergos, fuliginos, aves varii
generis, juvenes lepores = Enten,
Sager, Blésshiihner, Vogel verschie-
dener Art, Junghasen) einen Teil fiir
seine Kiiche verwendet.

Die alte Friedhofskirche in Wollers-
heim (Abb. 3), Kreis Diiren, also am
Rand der Kd&lner Bucht zur Eifel hin,
wurde mir im Friithjahr 1984 von
WILHELM BERGERHAUSEN als Uhu-
Brutplatz genannt. Ausloser dieser
Ansiedlung waren offensichtlich die
vielen verwilderten Haustauben, die
an einem nebenan befindlichen Ge-
treidesilo reichlich Nahrung fanden
und dann zum Ubernachten die etwa
1 Meter tiefen Fensterhohlungen des
Turms der Friedhofskirche aufsuch-
ten, wo sie vom Uhu sehr leicht er-
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Abb. 3: Alte Kirche Wollersheim mit
Uhubrutplatz (gelber Kreis)

beutet werden konnten. Am 21. Mai
1984 habe ich zusammen mit mei-
nem Mitarbeiter Dr. BERND CONRAD
diesen Brutplatz besichtigt und in der
Fensternische das hudernde Uhu-
Weibchen und einen kleinen Junguhu
gesechen. Laut WILHELM BERGER-
HAUSEN sind dort 3 Junguhus zum
Ausfliegen gekommen.

In einer fritheren Publikation (MEBS
1996), in der ich insgesamt 14 neuere
Félle von Uhu-Bruten an menschli-
chen Bauwerken in Deutschland auf-
zéhlen konnte, habe ich schon darauf
hingewiesen, dass die Uhus an den
genannten Brutplitzen meist sehr
wenig scheu sind. Deshalb vermutete
ich, dass die meisten dieser Tiere aus
Auswilderungsaktionen  stammten.
Natiirlich spielt auch ein giinstiges
Nahrungsangebot eine wichtige Rolle
bei der Ansiedlung an Gebéduden.

rE—

Abb. 4: Stallgebdude mit Uhubrut im
Uhlenloch (Foto U. ROBITZKY)

Zum Schluss mochte ich noch den
ganz besonderen Fall einer Uhubrut
in einem Gebdude erwihnen, der
kiirzlich aus Schleswig-Holstein be-
kannt geworden ist: Schon zum zwei-

ten Mal haben im Jahr 2008 Uhus in
der Uhlenflucht (= Giebel) eines
Reetdaches (Abb. 4 und 5) iiber dem
Pferdestall auf Gut Olpenitz in
Schwansen gebriitet, wie ANKE WEL-
LER VON AHLEFELD & HANS DIETER
MARTENS in der ,,EulenWelt 2009"
berichtet haben.

Abb. 5: Das Uhlenloch mit Junguhus
(Foto U. ROBITZKY)

Wer weitere bemerkenswerte Fille
von Uhu-Bruten an menschlichen
Bauwerken kennt, mochte sich bitte
mit mir in Verbindung setzen.
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Das Comeback der grofien Waldeule — ein Riickblick auf das erste Jahr der
Habichtskauz-Wiederansiedlung in Osterreich

von Susanne Bohm & Richard Zink

Unzdhlige Vorbereitungen im Be-
reich der Offentlichkeitsarbeit, Koor-
dination des Zuchtnetzwerkes und fiir
die Freilassung wurden bereits im
Herbst 2008 getroffen, um mit der
Wiederansiedlung im Sommer 2009
zu beginnen.

Offentlichkeitsarbeit

Ein bis heute reges Interesse der
Medien bescherte dem Projekt mehr
als 50 Artikel. Namhafte Tageszei-
tungen und Magazine sowie bemer-
kenswerte Radio- und Fernsehbeitré-
ge berichteten iiber die ersten Schrit-

Tabelle 1: Habichtskauz-Zuchtnetzwerk

te zur Vernetzung der isoliert liegen-
den Habichtskauzvorkommen in
Mitteleuropa (siehe auch:
http://www.habichtskauz.at/index.ph
p?article i d=96&clang=0 ). Zwei
besonders bedeutsame Ereignisse —
die ,Taufe der kleinen Habichts-
kduze im Kaiser-Pavillon in Schoén-
brunn und die Freilassung im Wild-
nisgebiet Diirrenstein — wurden in
Form einer Pressekonferenz mit zahl-
reichen Journalisten, den Koopera-
tionspartnern und eingeladenen Per-
sonlichkeiten aus Politik und Wirt-
schaft ausgiebig gefeiert.

Die Teilnahme an diversen Veran-
staltungen sowie eine Ausstellung,
welche interessierten Besuchern de-
taillierte Informationen zum Projekt
boten, rundeten unser Angebot ab.

Zuchtnetzwerk

Der Aufbau des Zuchtnetzwerks wur-
de insbesondere durch wissenschaft-
lich gefiihrte Zoos, der Eulen- und
Greifvogelstation in Haringsee und
weiteren Stationen und privaten Hal-
tern ermoglicht. In der Reproduk-
tionssaison 2009 konnten insgesamt
25 Jungtiere grofligezogen werden

(die genaue Darstellung der Reproduktionsergebnisse ist

Tabelle 1 zu entnehmen).

Neben den 25 Jungvdgeln konnten 12 zusétzliche Vogel
fremder Blutslinien gewonnen werden. Vier Vogel stam-
men aus dem Freiland der nichstgelegenen Population in
Slowenien (1) und Kroatien (3). Weitere 3 Tiere hat der
Zoo Zirich und 5 Vogel hat die Station Montowl in
Italien zur Verfligung gestellt. Diese Tiere sind ganz
wesentlich, um im Zuchtnetzwerk lédngerfristige Inzucht
zu vermeiden. Neben den Zugidngen sind auch einige
Abginge zu verzeichnen: ein Ménnchen wird in den Zoo
Ziirich iberstellt, ein verletztes Wildtier aus Slowenien
sowie ein altes Zuchtweibchen in der Eulen- und Greif-
vogelstation sind verstorben und ein geziichtetes Weib-
chen, welches Teil eines neuen Zuchtpaares hitte werden

Typ Besitzer é,l;f‘il;l 1}2?:;1:,1

0Z0 Alpenzoo 1 3

0z0 TGS 2 2

0Z0 Zoo Salzburg 1 6

Zuchtstation  EGS 9 8

sonstige Hirschstetten 1 2

sonstige Hr. Osterkorn 1 2

sonstige Hr. Osterkorn 1 2

sonstige Hr. Steinbichl 1 0

sonstige Hr. Volkl 2 0

sonstige Hr. Zink 2 2

Summe 21 30 sollen, entkam.

Freilassung geeigneten Revieren, um den Winter

22 Jungvogel konnten in den beiden
Regionen Wienerwald (13) und
Wildnisgebiet Diirrenstein (9) frei-
gelassen werden. Vor der Freilassung
wurden die Tiere in eigens flr die
Wiederansiedlung errichtete Volieren
zur Eingewohnung gebracht. Nach
der Freilassung wurde auf speziellen
Futtertischen tdglich Nahrung ange-
boten bis die Jungvogel abgewandert
bzw. selbstdndig waren.

Zwischenzeitlich haben sich die
freigelassenen Eulen bis zu 12 km
vom Freilassungsplatz entfernt. Im
Herbst waren sie auf der Suche nach
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gut zu iiberdauern. Leider sind -
wegen der ausgebliebenen Buchen-
mast - gerade im Jahr 2009 die
Kleinsduger-Populationen auf rund
1/10 des vorjdhrigen Bestandes zu-
sammengebrochen. Damit verbunden
mussten wir auch einzelne Ausfille
verzeichnen. Je nach Witterung
konnte der bevorstehende Winter
weitere Ausfille verursachen. Jene
Kéuze, die die Phase bis zur Selb-
staindigkeit gut liberlebt haben, mach-
ten im November einen sehr vitalen
Eindruck. Thr Aktionsradius hat sich
zuletzt deutlich verringert. Es hat den

Anschein, als hitten sie ihre Winter-
einstinde schon bezogen. Im Hin-
blick auf die auBlerordentlich magere
Nahrungsgrundlage im heurigen Jahr
diirfen wir vermuten, dass die Uber-
lebensraten in den kommenden Jah-
ren noch besser sein werden.

Monitoring

Das Monitoring der Jungtiere besteht
aus mehreren Komponenten. So er-
hoffen wir uns beispielsweise durch
den Bau spezieller High-tech-Nist-
kisten in Kombination mit Spezial-
ringen den Status einzelner Individu-
en iiberwachen zu konnen. Insgesamt
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wurden bisher 34 Nisthilfen montiert.
Sie dienen als Uberbriickungshilfe,
bis es wieder geniigend Altholzzellen
in unseren Wildern gibt. Ein weiteres
Hilfswerkzeug sind Fotofallen, die an
den Futtertischen montiert wurden.
Die grofite Informationsfiille bezie-
hen wir derzeit jedoch zweifellos
iiber die tigliche Kontrolle mit Hilfe
der Telemetrie. Bisher wurden mehr
als 1000 Peilpositionen von insge-
samt 15 Vogeln ermittelt.

Fazit

Riickblickend sehen wir das erste
Projektjahr sehr positiv. Die arbeits-
intensiven Phasen der Vorbereitung,
die Auswahl der Freilassungsmetho-
de und die zuverlédssigen Monitoring-
methoden stimmen uns zuversicht-
lich. Gespannt schauen wir dem
Projektjahr 2010 entgegen, welches
eine weitere bedeutungsvolle Phase
im Projekt einleitet. Theoretisch
erreichen die freigelassenen Kéuze
bis dahin Geschlechtsreife. Man darf

gespannt sein, wann es erstmals zu
Bruten kommen wird.

Anschrift der Verfasser:
Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde
und Okologie

Veterindrmedizinische Universitét
Wien

Savoyenstrasse |

A-1160 Wien OSTERREICH
E-Mail: habichtskauz@fiwi.at

Web: www.habichtskauz.at

Erfolgreiche Brut des Turmfalken Falco tinnunculus und der Schleiereule 7yto

alba gleichzeitig in einem Nistkasten
von Gerd Neuhaus & Jan Brunkhorst

Hintergrund

Seit 1977 werden von der ,,Arbeitsgemeinschaft Schleier-
eulenschutz im Altkreis Minden® (Abb. 1) im Kreisgebiet
vermehrt Nistkdsten fiir Schleiereulen installiert. Die
Aufhéngung der Késten erfolgte tiberwiegend im Gebéu-
deinneren, mit Einflug von auBlen durch die Gebdude-
aullenwand. Da die iberwiegend nachtaktive Schleiereule
im Regelfall sowohl fiir ihren Aufenthalt in den Tages-
stunden, als auch und insbesondere wihrend ihrer Brut
und der Aufzucht der Jungen dunkle Orte aufsucht, sind
diese Nisthilfen mit den MaBlen von ca.100x70x70 cm,
durch eine Trennwand in einen kleineren Einflugbereich
und einen groferen Brutraum aufgeteilt. Letzterer ist
durch die Trennwand so abgedunkelt, dass er den Bediirf-
nissen der Schleiereule wéahrend der Brutzeit entspricht.

Altkreis
Minden

Bielefeld
.

Miinster
.
Paderborn

i Wuppertal
Duisburg .

® Diisseldor! N Rw

Siegen
'

Abb. 1: Die Lage des Untersuchungsgebietes

Nicht selten werden Schleiereulenkésten auch von Turm-
falken als Brutplatz genutzt (Tab. 1). Im Gegensatz zu
den Schleiereulen jedoch meidet der Turmfalke den abge-
dunkelten Teil des Kastens und briitet unmittelbar hinter
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der Einflug6ffnung, mit Sicht auf die umliegende
Umgebung.

Tabelle 1: Die Belegung des Nistkastens Dammeier in
Petershagen-Jossen.

1998  Schleiereule 8 Jungvogel
1999  Schleiereule 5 Jungvogel
2000  Schleiereule 6 Jungvogel
2001  Schleiereule 3 Jungvogel
2002  Turmfalke 4 Jungvogel
2003  Turmfalke 5 Jungvogel
2004  Schleiereule 5 Jungvogel
2005  Schleiereule 4 Jungvogel
2007  Turmfalke und Schleiereule 4 und 3 Jungvogel
2008  Turmfalke 5 Jungvogel

Je nach Erfordernis werden in der Brutperiode alle
bekannten Brutplatze mehrfach kontrolliert. Durch engen
Kontakt mit dem Hausbesitzer wird versucht, weitere
Informationen zu erhalten, welche das Gesamtbild des
Brutablaufs vervollstandigen.

Abb. 2: Depotméuse als Nahrungsvorrat im Brutraum des
Schleiereulenkastens (Foto G. NEUHAUS)
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Beobachtungen

Schon in den vergangenen Jahren wurden gelegentlich
Schleiereulenkésten am Anfang der Brutperiode manch-
mal von Turmfalke und Schleiereule gemeinsam genutzt.
Doch im Verlauf der Brutzeit gab immer eine der beiden
Arten die Brut auf und iiberlieB den Kasten der jeweils
anderen.

2007 war ein Jahr mit gutem Nahrungsangebot fiir Tag-
und Nachtgreife (Abb. 2). Gleichzeitig war es fiir die
Arbeitsgemeinschaft ein Jahr der Uberraschung. Denn in
einem der betreuten Nisthilfen haben Turmfalken und
Schleiereulen zeitgleich mit Erfolg gebriitet. Auch die
Hinzusetzung zweier verwaister Schleiereulen und deren
Adoption durch die Alteulen verhinderte nicht den erfolg-
reichen Abschluss der Brut.

Ablauf der beiden Bruten

22.04.2007: Da ein Turmfalke vor dem Einflugloch des
Nistkastens sal3, schien es klar, dass in diesem Jahr die
Turmfalken hier Einzug gehalten hatten. Eine zusitzliche
Kastenkontrolle wurde zu diesem Zeitpunkt nicht vorge-
nommen, sondern auf einen spéteren Zeitpunkt verscho-
ben.

08.05.2007: Um das am 22.4. als Brutvogel dieses Kas-
tens angesprochene Turmfalkenweibchen beringen zu
konnen, wurde ein Kédscher vor den Einflug gehalten und
der Kasten von seiner Riickseite geoffnet. Statt des
erwarteten Turmfalken jedoch ist dabei ein Schleiereulen-
weibchen abgefangen und beringt worden. Im Brutraum
des Nistkastens befand sich ein aus vier Eiern bestehendes
Schleiereulengelege. Infolge der schwierigen Einsehbar-
keit blieb der Einflugbereich unbeachtet. Das beringte
Weibchen wurde von auflen wieder iiber den Einflug in
den Nistkasten entlassen.

13.06.2007: Es saflen fiinf Turmfalken auf der Fenster-
bank vor dem Nistkasteneinflug. Dabei handelte es sich
um vier fast fligge Jungvogel und einen Altvogel. Um die
jungen Turmfalken nicht zum vorzeitigen Abflug zu
veranlassen wurde auf eine Kastenkontrolle verzichtet.
Der Hausbesitzer alarmierte uns am 15.06.2007 mit der
Nachricht, dass ein junger Turmfalke aus dem Nest
gefallen, von ihm aufgegriffen und zuriick in den Kasten
gesetzt worden sei. Beim Einsetzen in den Nistkasten ha-
be er darin jedoch noch anderes, ihm Unbekanntes gese-
hen. Es solle unbedingt noch einmal kontrolliert werden.

Abb. 3: Die halbfliiggen Turmfalken im Einflugbereich und die
drei Schleiereulenkiiken im Brutraum des Nistkastens (Foto G.
NEUHAUS)
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16.6.2007: Bei der daraufthin am Folgetag vorgenomme-
nen Kontrolle saflen drei Turmfalken-Jungvdgel vor dem
Nistkasteneinflug. Ein vierter war heruntergefallen und
hielt sich am Boden im Hauseingangsbereich auf. Im
Brutraum des Nistkastens befanden sich drei gut einen
Monat alte Schleiereulenkiiken (Abb. 3). Beringt mit
Ringen der Vogelwarte Helgoland wurden drei halbfliigge
Turmfalken und drei Eulenkiiken. Ein Falken-Jungvogel
auf der AuBenfensterbank war zur Beringung unerreichbar.

Abb. 4: Die knapp sieben Wochen alten Jungeulen (Foto G. NEUHAUS)

30.06.2007: Die Turmfalken-Jungvogel sind ausgeflogen,
die Schleiereulen-Jungvogel sehr gut entwickelt (Abb. 4).
03.07.2007: Bei der Kontrolle eines weiteren Nistkastens
in Petershagen-Bierde wurden in einer aus ehemals fiinf
Kiiken bestehenden Brut neben drei vermutlich verhun-
gerten nur noch zwei stark abgemagerte, ca. sicben Wo-
chen alte Schleiereulenkiiken angetroffen. Vermutlich war
der Tod eines oder beider Elternteile Ursache dieser Situ-
ation. Beide Jungvogel wurden umgehend zu den drei
Jungvogeln der Brut bei Fam. Dammeier in Jossen hinzu-
gesetzt.

16.07.2007: In der Nachkontrolle hat sich der Adoptions-
versuch als erfolgreich herausgestellt. Alle fiinf Schleier-
eulen-Jungvogel zeigen einen normalen Entwicklungs-
stand und machen einen gesunden Eindruck (Abb. 5).

Abb. 5:

Die fast fliiggen
Schleiereulenge-
schwister (3 original,
2 adoptierte)

(Foto G. NEUHAUS)

Anschriften der Verfasser:

Gerhard Neuhaus Jan Brunkhorst
Arbeitsgemeinschaft Féhrstr. 30a
Schleiereulenschutz im 32469 Petershagen
Altkreis Minden E-Mail:

Bliefterningweg 17 brunkhorstjan@gmail.com
32425 Minden

E-Mail: gneuhaus@gmx.de
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Nistrohrenbau als Beitrag zum Schutz des Steinkauzes

von Otto Kimmel

1972 war der Steinkauz Vogel des
Jahres. Fast gleichzeitig entwickelte
im Saarland LUDWIG SCHWARZEN-
BERG eine  Steinkauz-Brutréhre,
nachdem zuvor Nistkastenversuche
in Starenkastenform fehlgeschlagen
waren. 1974 haben wir im hiesigen
Raum die ersten zehn Steinkauz-
Rohren gebaut und aufgehingt. Eine
vor der Malinahme durchgefiihrte
Bestandsaufnahme - in Form einer
Frageaktion auf Bauernhéfen und
Spurensuche in Feldscheunen — er-
gab, dass nur noch sieben Steinkauz-
paare im Untersuchungsgebiet niste-
ten. Bereits 1976 zdhlten wir 12
Paare, die iiberwiegend in den neuen
Rohren nisteten. Entgegen diesen
Erfolgen wurde in der Literatur vor
allem von Problemen mit der
Schwarzenberg-Rohre berichtet.

Erstes Problem: Der Steinmarder

Als ernsthafte Bedrohung des Stein-
kauz-Bestandes wurde der Nestraub
durch Steinmarder angesehen; die
Entwicklung einer mardersicheren
Brutgelegenheit schien insofern vor-
dringlich. ~ HORST = FURRINGTON
schien das Problem Mitte der 1970er
Jahre gelost zu haben, indem er seine
Nistrohre mit einem Labyrinth ver-
sah, das angeblich das Eindringen
von Mardern verhinderte. 1979 bau-
ten wir 27 Nistréhren nach seinen
Entwiirfen und tauschten sie an den

vorhandenen Standorten gegen die
Schwarzenberg-Rohren aus. Das Er-
gebnis war enttduschend:

Von den 27 mit ,mardersicheren®
Nistrohren  besetzten — Standorten
wurden lediglich zwei vom Steinkauz
zur Brut benutzt, vier Brutpaare hat-
ten gar ihren angestammten Biotop
verlassen. Dagegen wurden die einfa-
chen Schwarzenberg-Réhren wesent-
lich besser angenommen (sechs Bru-
ten an Standorten mit Réhren beiden
Typs). Die restlichen 48 Bruten fan-
den ebenfalls in einer ROhre ohne
Marderschutz statt. Nur zwei von 27
Furrington-Réhren wurden von den
Kéauzen genutzt. Im Winter 1982/83
habe ich alle 27 Roéhren mit einer
zusétzlichen Bohrung als Einflugloch
versehen und damit das Labyrinth
umgangen und somit ausgeschaltet.
Alle wurden in den Folgejahren von
Steinkduzen besetzt.

Meinen Beobachtungen zufolge wer-
den Steinmarder als Bedrohung fiir
die Steinkauz-Population stark iiber-
schatzt. Ich selbst bin in den zuriick-
liegenden 35 Jahren nur viermal auf
Marder getroffen: zwei Tiere habe
ich schlafend in einer Roéhre ange-
troffen, drei Jungtiere lagen tot in
einer Rohre; Steinkduze waren in
diesen Rohren nicht gewesen. Nur
einmal habe ich abgebissene Stein-
kauz-Federn in einer Nistrohre ge-
funden. Meine Beobachtungen wer-

Skizze 1

Meine Verbesserungen an der
Schwarzenberg-Nistrohre

1. Um bei einer neuen Rdhre eine
groBBere Menge an Einstreu unter-
zubringen, habe ich den Durchmesser
von 16 auf 18 cm vergrdBert. (Volu-
mengewinn: +4 Liter) Die erste Ein-
streu sollte mindestens 8-10 Liter be-
tragen.
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2. Ich habe einen zusétzlichen Vor-
raum vor dem Brutraum eingerichtet
(a). Er sollte 13 — 15 cm tief sein und
dient als Ruheraum fiir das Minn-
chen (Abb. 2) sowie als Fiitterungs-
raum fiir die Jungtiere.

3. Die Einflugscheibe (b) mit ei-
nem Flugloch von 65 — 67 mm hat
eine Stiarke von mindestens 50 mm.

den durch ALFONS NAGEL aus Hamm
bestitigt, der mir mitteilte, dass er bei
der Kontrolle einer ,,mardersicheren
Rohre (der Fa. Schwegler) nach Off-
nung des riickwirtigen Verschlusses
einen schlafenden Steinmarder im
Brutraum vorfand. Der Marder fliich-
tete blitzschnell durch das Labyrinth
- wesentlich schneller, als ein Stein-
kauz dazu in der Lage gewesen wire.
Zweites Problem: Das Kloaken-
milieu

Auf der Eulentagung im November
1981 in GieBen wurde wiederholt das
Kloakenmilieu als Problem von
Steinkauz-Brutrohren beklagt. Auch
ich bin wiederholt damit konfrontiert
worden. Verschiedene Konstrukteure
haben fleifig - aber erfolglos - neue
Rohren entwickelt. Als ich 1975
aufgrund der Vielzahl der betreuten
Brutréhren (75) nicht mehr alle R6h-
ren reinigen konnte, entdeckte ich
folgendes: Die natiirliche Gewdlle-
Unterlage hatte die Feuchtigkeit auf-
gesaugt. Die Reinigung richtet also
mehr Schaden an, als dass sie den
Tieren nutzt. Zwischenzeitlich habe
ich Brutréhren, in denen die Tiere 20
Jahre nacheinander briiten - ohne
jegliche Reinigung. Seither habe ich
ein Kloakenmilieu nicht mehr fest-
stellen kdnnen (Abb. 1).

Somit steht fiir mich fest: Wenn man
eine Art schiitzen will, sollte man
versuchen, natiirliche Verhéltnisse
nachzuahmen, nicht aber, diese zu
,,verbessern®. Eine natiirliche Hohle
fiir den Steinkauz besitzt weder einen
,Marderschutz, noch wird sie
jahrlich gereinigt, selbst dann nicht,
wenn zuvor Stare oder Hornissen den
Brutplatz benutzt haben. Deshalb
sollte man auf Marderschutz und
Reinigungsaktionen verzichten.

Diese Konstruktion verhindert, dass
Dohlen in den Brutraum eindringen.
Auch Einflugscheiben mit einer Stér-
ke von 75 mm sind fiir den Steinkauz
erwiesenermalflen kein Hindernis.

4. Die Riickwand (c) hat keine
Kontrolloffnung. Eine Kontrolle
durch die Riickwand zerstort die
Nestmulde des Steinkauzes. Fiir Be-
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ringer hat WINFRIED RUSCH einen
seitlich zu oOffnenden Brutkasten
entwickelt.

Ich rate allerdings grundsétzlich eher
davon ab, die Tiere zu beringen, da
damit die Tiere empfindlich gestort
werden.

5. In dieser Rohre besteht nach
etwa fiinf Bruten ein Gewolleberg (d)
mit der Nestmulde im hinteren Be-
reich. Vor dem Endbrett wird Materi-
al bis unter die Decke hoch gescho-
ben. In diesem - vom Steinkauz
selbst ,,eingerichteten” - Brutraum,
mit trockenem und zugfreiem Klima
fihlt sich der Steinkauz besonders
wohl. Man sollte es deshalb
vermeiden, durch Offnen der
Riickwand und Reinigung diesen Zu-
stand zu zerstoren.

Erfahrungen mit der Aufhiinge-
technik

In der géngigen Literatur wird noch

immer empfohlen, Steinkauzréhren

auf einem Ast zu befestigen. Begriin-

det wird dies damit, dass Jungtiere so

besser vor dem Herunterfallen ge-

schiitzt seien. Diese Art der Montage

hat aber meines Erachtens gravieren-
de Nachteile:

1. Jeder Ast wichst in der Stirke,
und die Befestigung wird dabei
zwangsldufig unter Spannung gesetzt
bis sie reifit.

2. Zwischen Ast und Rohre bleibt
es feucht, so dass das Holz der Rohre
schnell fault und auch der Baum in
Mitleidenschaft gezogen wird.

3. Die Rohre ist fast immer mehr
oder weniger nach hinten geneigt, da
es kaum waagerechte Aste gibt. In
der Folge regnet es in den Eingangs-
bereich. Zudem werden Einstreu und
Gewdlle von den Kéuzen nach hinten
getreten und die Kot aufsaugende
Fléache verringert sich.

Fir eine hidngende Montage der
Rohre spricht hingegen, dass

1. alle oben aufgefiihrten Nachteile
entfallen und

2. die Nistrohren wesentlich ldnger
benutzt werden kdnnen und nach 20
Jahren noch voll funktionsféhig sind.
Das Argument, heruntergefallene
Jungtiere kdnnten den Brutplatz nicht
mehr erreichen, ist so nicht haltbar.
Nach meinen Beobachtungen werden

bei beiden Aufhdngetechniken die
Jungtiere ohne Unterschied fliigge.
Wesentlich wichtiger ist, dass in der
Néhe des Brutbaumes ein passender
Unterschlupf vorhanden ist. (Holzsta-
pel, Steinhaufen etc.)

Ein Kontrollvorschlag

Wie wir bereits in Heft 59 des ER
beschrieben haben, fiihren wir die
Brutkontrollen seit 2007 mit Kamera
und Monitor durch.

Das hat folgende Vorteile:

1. Die Stérung am Brutplatz ist
minimal.

2. Die Unfallgefahr ist gleich Null.

3. Die Kontrollzeit ist wesentlich
kiirzer.

Anschrift des Verfassers:

Otto Kimmel

Freih.-vom-Stein-Str 13a

49479 Ibbenbiihren

E-Mail: otto.kimmel@t-online.de
Internet: kimmel-steinkauzschutz.
homepage.t-online.de

Abb. 2: Im Vorraum der Rohre ruhendes Steinkauz-Ménnchen (Foto: O. Kimmel
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Eine Waffe mehr bringt nicht immer mehr

von Gerd Neuhaus & Jan Brunkhorst

Im Eulenrundblick 59 gab es eine Arbeit iiber zusitzliche
Zehen bei einer Waldohreule. Diese Arbeit hat uns dazu
angeregt, eine dhnliche Beobachtung zu schildern.

Seit 1977 werden von der "Arbeitsgemeinschaft Schleier-
eulenschutz im Altkreis Minden" in geeignet scheinenden
Gebduden vermehrt Nisthilfen fiir Schleiereulen ange-
bracht. Im Rahmen einer langfristig laufenden popula-
tionsbiologischen Untersuchung dieser Vogelart erfolgt
wihrend des Zeitraumes von Mirz bis Oktober regel-
méBig eine Kontrolle der Késten. Zur eindeutigen Identi-
fizierung im Falle eines Wiederfundes erhalten dabei
abgefangene Altvogel einen Metallring der Vogelwarte
Helgoland angelegt. Ebenso werden - bei vorgefundener
Brut - zu einem spiteren Zeitpunkt die kurz vor dem
Ausfliegen stehenden Jungvogel beringt.

Bei der Beringung solch einer Brut am 1.8.2008 in Bad
Oeynhausen, Ortsteil Volmerdingsen wurde an einem der
insgesamt drei Nestlinge linksseitig ein missgebildeter
Tarsometatarsus (Laufknochen) festgestellt: Statt der
sonst auf derselben Hohe wie die anderen Zehen am unte-
ren Ende des Tarsometatarsus gewachsenen 1. (Hinter-)
Zehe (Abb. 1) befanden sich bei diesem Individuum zwei
fast gleichgrole Hinterzehen etwa in der Mitte des
Tarsometatarsus (Abb. 2). Letzterer war deutlich dicker
als beim anderen Bein. Lange und Form dieser Zehen und
Krallen sowie die gelegentlich als Fangwarzen bezeichne-
ten Hornballen auf den Zehenunterseiten waren arttypisch

Abb. 1: Schleiereulenful mit normal gewachsener Hinterzehe
(Foto W. GUZIK)

entwickelt. Beide Zehen reagierten auf Beriihrung mit
einkriimmen.

Obgleich diesem Vogel durch seine Anomalie vermeint-
lich eine weitere Waffe bei seiner Beutejagd zugewachsen
ist, wird sie ihn dabei vermutlich nicht begiinstigen, son-
dern eher behindern: Durch ihren Ansatz erst am weiter
von der Sohle entfernten Fersengelenk konnen diese
Zehen nicht — wie bei Schleiereulen iiblich — zusammen
mit der als Wendezehe einsetzbaren 4. (Aullen-)Zehe be-
nutzt werden. Der sonst die Beute zangenartig umklam-
mernde Griff ist mit nur einer riickwértigen Zehe weniger
wirksam. Folgebeobachtungen oder ein Wiederfund des
kurz nach seiner Beringung ausgeflogenen Jungvogels
sind bisher nicht bekannt geworden.

Anschrift der Verfasser:

Gerhard Neuhaus

Arbeitsgemeinschaft Schleiereulenschutz im Altkreis
Minden

Bliefterningweg 17

32425 Minden

E-Mail: gneuhaus@gmx.de

Jan Brunkhorst

Fahrstr. 30a

32469 Petershagen

E-Mail: brunkhorstjan@gmail.com

& Watold Guaik 2008

Abb. 2: Schleiereulenful mit am Tarsometatarsus angewachsenen
doppelten Hinterzehen (Foto W. GUZIK)

Sichtbarer Geschlechtsdimorphismus bei Schleiereulen?

Von Karl-Heinz Dietz

In unserer ,,Wildvogelpflegestation
Duisburg®, iiber die ich schon in Heft
59 berichtet habe, zogen wir 2008
drei Schleiereulennestlinge auf. Wir
nannten sie ,,Baykus“ (tiirkisch fiir
Eule), ,,Chouette” (franzdsisch Eule)
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und ,,Tyto“. Als sie flugfahig waren,
wurden sie in die Voliere umgesie-
delt. Dort wohnte aber schon eine
vorjahrige Schleiereule, Uggla (schwe-
disch fiir Eule). Was dann passierte,
hatten wir nicht vorhergesehen.

Tyto flog als erste durch die Voliere
und wurde sofort mit vorgestreckten
Féngen und unter lautem Fauchen
von Uggla angegriffen. Ich setzte sie
also wieder in die Box und lief3
Baykus frei. Uggla flog zunichst zu
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ithm, dann in den in der Voliere
befindlichen Nistkasten. Baykus flog
friedlich hinterher. Uggla und Bay-
kus lebten dann viele Monaten zu-
sammen in der Voliere.

Mir war dabei eine andere Begeben-
heit eingefallen: Ich hatte 2006 von
einem Ziichter eine ,,Hybrid-Schlei-
ereule” iibernommen. Dieses bild-
schone Tier ist ein Zufallsprodukt,
keine gezielte Zucht. Es ist ein
Hybrid aus Tyto alba und T. glau-
cops. Da mit dem Tier auf keinen
Fall weiter geziichtet werden darf,
hat der Ziichter es und seine vier Ge-
schwister nur an ihm gut bekannte
Eulenhalter in Deutschland weiter
gegeben. Dieser Vogel legte sehr
haufig Eier, ist also ein Weibchen.
Wir nannten sie Mischi. Als meine
Station 2008 mal wieder {iibervoll
war, setzte ich eine frisch eingetrof-
fene Schleiereule, eine sehr helle
T. alba, in die gleiche Voliere. Sie
wurde Bianca genannt. Bianca wurde
von Mischi in der Folgezeit durch die
Voliere getrieben. Nachdem etliche

Fligelfedern abgebrochen waren,
nahm ich ihn raus.

Jetzt wurde ich richtig neugierig. Ich
hatte angenommen, dass beide Eulen,
die eine andere angegriffen haben,
eine gleichgeschlechtliche vertreiben
wollten. Da ich auch noch andere
Schleiereulen hatte, liefl ich von allen
Tieren das Geschlecht bestimmen.
Das Ergebnis iberraschte mich. In
beiden Fillen gehorten die angegrif-
fenen Eulen zum jeweils anderen
Geschlecht: Uggla, ein &, hat Tyto,
ein @, angegriffen und Mischi, ein @,
jagte Bianca, ein &'. Einerseits wun-
derte ich mich dariber, dass iiber-
haupt angegriffen wurde und ande-
rerseits, dass nicht immer das gleiche
Geschlecht der Angreifer war.

Uber diese biologische Frage hinaus,
deren Antwort ich nicht kenne, stiefl
ich noch auf eine andere, zu der ich
vielleicht etwas beitragen kann. Kon-
nen Schleiereulen gegenseitig das
Geschlecht rein duBlerlich erkennen?
Ich vermute so etwas, weil die Atta-
cken sofort erfolgten. Ich wére aller-

dings schon zufrieden, wenn ich
selbst diesen Unterschied erkennen
konnte. Immerhin war mir schon
aufgefallen, dass die Gesichtsschleier
unterschiedlich geformt sind. Ich
konnte daran die Individuen erken-
nen. Sollte es in der Form des
Schleiers auch eine Moglichkeit zur
Erkennung des Geschlechts geben?
Was sagt die Literatur zum Ge-
schlechtsdimorphismus bei Schleier-
eulen? Meist ist da vermerkt, dass
man die Geschlechter kaum ausein-
ander halten kann. Die Literatur
spricht davon: ,das Weibchen ist
meist etwas grofer” und: ,,das Weib-
chen ist meist etwas dunkler”. Aber
es gibt ja dunklere und hellere
Rassen.

Bei genauerer Betrachtung meiner
Volierenvogel fiel mir ein mogliches
Unterscheidungsmerkmal auf: Der
obere Rand des Schleiers scheint bei
den @ einen deutlichen Einschnitt zu
haben, ist bei den & aber ziemlich
glatt (Abb. 1-4). Unterstiitzt wird
meine Beobachtung durch die Fotos
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in dem Buch ,,Schleiereulen” von
EPPLE (1996). Dort sind die Partner
des Paares genau an diesem Merkmal
gut zu unterscheiden.

Um mehr Sicherheit zu bekommen,
habe ich mir in der Folgezeit bei
vielen Haltern und Ziichtern von
Schleiereulen deren Tiere angesehen.
Ich habe in jedem Falle an Hand des
Gesichtsschleiers sofort das Ge-
schlecht erkannt. Einschriankend
muss ich sagen, dass das nur mdglich
ist, wenn die Vogel in Ruhe sind. Es
ist bekannt, dass Schleiereulen in
Erregung ihren Gesichtsausdruck
verdndern konnen.

Ich habe aber jetzt das Problem, dass
ich zu wenige lebende, ausgewach-
sene Schleiereulen, bei denen das
Geschlecht mit Sicherheit feststeht,

fotografiert habe. Fotografiert habe
ich 37 Exemplare, einige davon in
Zoologischen Gérten. Nur fiir 31
davon ist das Geschlecht sicher be-
stimmt.

Aufruf:

Ich bin mit dem Ergebnis noch nicht
zufrieden. Um eine sichere Aussage
machen zu konnen, habe ich noch zu
wenig Material. Also: Ich suche noch
Schleiereulen, bei denen das Ge-
schlecht bekannt ist. Diese mdochte
ich fotografieren. Oder sendet mir
Fotos von Schleiereulen. Ganz wich-
tig ist aber, dass die Vogel in Ruhe
sind, also im Moment keinen Stress
haben und dass das Geschlecht genau
bekannt ist. Gebt mir bitte Nachricht,
wenn Thr helfen konnt. AuBerdem

bitte ich darum, dass die Schleier-
eulenbetreuer mal genau hinsehen.

Anschrift des Verfassers:

Kalle Dietz

Stidstrafe 13

47249 Duisburg

Telefon: 0173-6929735 .
E-Mail: vogeldietz@arcor.de

Nachsatz der Redaktion: Es wire sehr erfreu-
lich, wenn es endlich bei der Schleiereule eine
sichere Unterscheidung der Geschlechter au-
Berhalb von Bruten und auch bei den fliiggen
Jungvogeln gibe. Die Redaktion schliefit sich
daher ausdriicklich der Bitte des Autors an.
Fotografische Belege wiren natiirlich beson-
ders wertvoll.

Schleiereule 7yto alba vertreibt junge Turmfalken Falco tinnunculus aus

Nistkasten

von Samuel Ehrenbold

Im Rahmen eines Forderungsprojekts fiir Schleiereule und
Turmfalke (siche unten) wurden in verschiedenen Nist-
kasten Webkameras installiert, um die Vogel bei ihrem
Brutgeschéft beobachten zu konnen. Wie bereits 2007 und
2008 nistete auch in diesem Jahr ein Turmfalkenpaar in
einem solchen Nistkasten. Am 20. Mai 2009 schliipften
sechs Turmfalken. Dann geschah Erstaunliches: in der
Nacht auf den 15. Juni drang eine Schleiereule in den
Nistkasten ein, wo sie sich auch am Tage darauf noch
aufhielt. Anfanglich waren die Schleiereule und die jun-
gen, noch nicht fliiggen Turmfalken gemeinsam im Nist-
kasten. Ob die Schleiereule die jungen Turmfalken ernst-
haft angegriffen hat, ist nicht bekannt. Am zweiten Tag
jedoch waren sdmtliche Turmfalken aus dem Nistkasten
verschwunden. Kurz darauf konnten drei junge Turm-
falken und spédter zwei weitere in der ndheren Umgebung
sitzend aufgefunden und in einen eilig montierten Nist-
kasten an der AuBenwand der Scheune gesetzt werden,
wo sie nun von den Altvogeln weiter gefiittert wurden.
Die Schleiereule ist nach diesen Ereignissen nicht mehr
gesehen worden. Es ist zu vermuten, dass die Anwesen-
heit der Schleiereule der Anlass fiir das vorzeitige Verlas-
sen des Nistkastens war.

Ein paar Bilder zu diesen Ereignissen sind auf der Home-
page des Vereins Pro Riet Rheintal aufgeschaltet
(www.pro-riet.ch ).

84

O ANTOT g o= 2 U= S= I ST E SRR SR T
e SR 7 ; = oy

Anschrift des Verfassers:
Samuel Ehrenbold

Verein Pro Riet Rheintal
Schwalbenweg 16
CH-9450 Altstétten SG
Tel: 071/750'08'30

Fax: 071/750'08'45
E-mail: info@pro-riet.ch
Internet: www.pro-riet.ch
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Liftungsrohr als Todesfalle fiir Schleiereulen

von Ernst Kniprath & Susanne Stier-Kniprath

Auf die Gefahrlichkeit von Liiftungs-
rohren in landwirtschaftlichen Ge-
bauden haben KRAUSE (2000) und
K.-H. GRAEF (2000) hingewiesen.
Bei KRAUSE waren in einem solchen
Rohr zehn (darunter eine beringte)
und bei GRAEF neun mumifizierte
oder skelettierte Schleiereulen gefun-
den worden. Fiinf davon waren be-
ringt. ,,Dabei war keine einzige Eule,
die am Ort ausgebriitet wurde. Alle 5
Beringten kamen aus der niheren
Umgebung, also aus Dorfern, die
max. 5 km weit entfernt waren. Da-
runter waren sogar zwei Nestge-
schwister aus einem Dorf, das eben
diese 5 km weit entfernt war, und ein
als Ménnchen hier an diesem Platz
(also dem Ungliicksort) kontrollierter
Altvogel. Der muss aber auflerhalb
der Brutzeit dort verungliickt sein, da
es keinen Brutverlust oder merkbaren

Einbruch der Jungenzahl hier gab®
(GRAEF per E-mail).

Dass es weiterhin wichtig ist derarti-
ge Risiken auszuschalten, zeigt der
Fund von sieben Schleiereulen beim
Abbau eines solchen Rohres Mitte
2008 in Dankelsheim / Landkreis
Northeim. Alle sieben waren beringt
und am Ort aufgewachsen. Der Ort
war 1990 mit zwei Schleiereulen-
nistkdsten ausgestattet worden. Ab
1996 wurden die Bruten darin
kontrolliert und die Jungvogel (58)
aus den insgesamt 11 Bruten und
auch 20 (je 10 & und 10 Q) der
zugehorigen Altvogel beringt bzw.
kontrolliert. Die in dem Rohr umge-
kommenen Eulen machten demnach
8,29 % der am Ort aufgewachsenen
Jungvogel aus, ein durchaus bemer-
kenswerter Anteil. Altvogel waren
nicht unter den Opfern.

Wanderjahre bei der Schleiereule 7Tyto alba

von Ernst Kniprath

Schon  SCHNEIDER (1937) war
aufgefallen, dass junge Schleiereulen
nicht in allen Jahren gleich weit
abwanderten. Im Gegenteil, es gab
gelegentlich Jahre, in denen beson-
ders viele besonders weit abwander-
ten. Das Thema wurde 1949 von
A. SCHIFFERLI erneut aufgegriffen.
SAUTER benutzte dafiir 1955 den
Begriff ,,Wanderwinter”, spéter
(1956) dann ,,Wanderjahr*. Sie defi-
nierte 1956: ,Von Wanderjahren
sprechen wir, wenn ein besonders

hoher Prozentsatz von Jungvdgeln
(etwa 5 bis 6mal soviel wie gewohn-
lich) Strecken von {iber 100 km
Entfernung zuriicklegt.“ Es schien
interessant, dieses Phdnomen mit
dem jetzt vorliegenden, deutlich um-
fangreicheren Material erneut zu
untersuchen.

Von 1950 bis 2008 gab es in dem
Material der Vogelwarte Helgoland
8363 Wiederfunde von nestjung
beringten Schleiereulen. Davon hat-
ten 1547 bis zum Wiederfund >100

GUNTHER LOHMANN, seit Aufhin-
gung der Késten in diesem Teil des
Landkreises deren zuverldssiger Be-
treuer, war es, der den Fund regis-
trierte und meldete.

Literatur

GRAEF K-H 2000: Entliiftungs-
schacht als todliche Falle fiir Schlei-
ereulen (Tyto alba). Orn. Jb. Bad.
Wiirtt. 16: 83

KRAUSE F 2000: Eulenfallen. Kauz-
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Anschrift der Verfasser:

E. Kniprath & S. Stier-Kniprath
Sievershduser Oberdorf 9

37547 Kreiensen

E-Mail: ernst.kniprath@t-online.de

km zuriickgelegt. Die Abbildung 1
zeigt, wie diese sich auf die Berin-
gungsjahre verteilen. Die Haufigkeit
nach Beringungsjahren wurde unter
der Annahme gewéhlt, dass der bei
weitem grofite Teil der Wanderung
der Jungeulen im ersten Lebensherbst
stattfindet. In der Abbildung 1 fallt
sofort auf, dass es den erwarteten
Sprung zwischen dem ,,normalen®
Anteil von Fernwanderern und dem
5-6-fachen der Wanderjahre wohl gar
nicht gibt. Die Werte schwanken

zwischen nahe null und fast 50% mit einem Mittelwert
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Abb. 1: Der Anteil (in %) der >100 km vom Beringungsort
Schleiereulen

wiedergefundenen nestjung  beringten
Beringungsjahren (N= 8363)
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von 18,5%. Nimmt man den ,normalen“ Anteil etwa bei
10% an (was schon viel zu niedrig angesetzt ist), dann
miissten nach der Angabe von SAUTER (1956) Wander-
jahre einen Mindestanteil von 50-60% Fernwanderern
. haben. Einen derartigen Anteil hat keines der hier unter-

Ein anderes Phidnomen fillt jedoch in der Abbildung auf:
Seit den siebziger Jahren kann man davon ausgehen, dass
der Anteil der Fernwanderer stetig abgenommen hat. Der
Zeitraum und die Stetigkeit der Abnahme legen die
Vermutung nahe, dass ein Zusammenhang mit den seither
stindig gesteigerten Bemiihungen besteht, den weiteren
Riickgang der Schleiereulen durch Anbringung von

Nistkdsten zu stoppen. Bereits TAYLOR (1994) hat ge-
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schrieben, dass die im Vergleich zu
anderen Regionen Englands in
seinem Untersuchungsgebiet gerin-
gen Abwanderungsdistanzen auf die
hohe Dichte von Nistkésten zuriick-
gefiihrt werden konnten. Damit gibe
es einen weiteren Hinweis auf die
bestimmenden Faktoren bei der Ab-
wanderungsentfernung bei Schleier-
eulen. Auf den anderen Faktor, das
Nahrungsangebot, hatte schon KNEIS
(1981) hingewiesen. Er schreibt, die
Dichte der Feldmduse wirke auf die
Abwanderungsentfernung:  Mangel
zwingt zu weiterer Abwanderung und
auch Ansiedlung. Diese Deutung von
KNEIS konnte auch die Erklarung fiir
das von SHAWYER (1998) beschrie-
bene weitere Abwandern von Jung-
vogeln aus diinner besiedelten Regio-
nen in England sein: Diinnere Be-
siedlung ist ein Indiz fiir ein eher

knappes Nahrungsangebot.
Zusammenfassung

Nach dem Wiederfundmaterial der
Vogelwarte Helgoland liegt der

Anteil der ,,Fernwanderer (>100 km
Fundentfernung) zwischen nahe null
und fast 50%, im Mittel bei 18,5%.
Eine Liicke zwischen Fernwanderern
und anderen gibt es so nicht und

Vogeltod im Stacheldraht

von Martin Lindner

1 Problem Vogeltod im Stachel-
draht

Bisher scheinen sich Ornithologen
des Problems "Vogeltod in Stachel-
drahtzéunen" noch nicht in groferem
Umfang angenommen zu haben. Es
gibt, zumindest in der deutsch- und
englischsprachigen Literatur, nur we-
nige Artikel, die sich damit genauer
befasst haben. Dies zeigt sich schon
daran, dass haufig einfach nur von
Drahtanfliigen bei Auswertungen von
Ringwiederfunden gesprochen wird.
In der Regel handelt es sich bei den
Draht-Anflugopfern um Stacheldraht-
Anflugopfer. Vermutlich werden in
Einzelfdllen alle heimischen Vogel-
arten Opfer von Stacheldrahtzédunen
(s. ALLEN & RAMIREZ 1990, LIND-
NER 2005, KRUCKENBERG 2008). Auf
Nachfrage berichten viele Feldorni-
thologen, dass sie selbst schon An-
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daher auch keine Wanderjahre. Der
Riickgang des Anteils an Fernwan-
derern seit den 70er Jahren kann auf
die seither stindig intensivierten Be-
mithungen zuriickgefiihrt werden,
den Schleiereulen Nistkdsten anzu-
bieten.

Summary

E KNIPRATH: Doe there exist
"Wanderjahre" in the Barn Owl Tyto
alba?

According to recovery data from the
Vogelwarte Helgoland, the percent-
age of Barn Owls Tyto alba going on
long-distance "travels" (>100 km) is
between practically zero and almost
50%, the mean being 18.5%. There is
no gap between long-distance travel-
lers and others, so “Wanderjahre” do
not exist. The decrease since the
1970s in the proportion of birds
making long-distance journeys can
be attributed to the increasingly
intensive provision of nest boxes for
this species.
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Ziunen problematisch (BUNZEL-
DRUKE et al. 2008). Bei den Unfillen
von Wasservogeln diirfte zudem eine
Rolle spielen, dass Génse und Enten
in Trupps fliegen und Rallen eher
ungeschickte Flieger sind.

Beim sehr seltenen Schreikranich
(Grus americana) im Uberwinte-
rungsgebiet in den USA war der Tod
im Stacheldraht-Zaun zeitweise ein
sehr wichtiges Problem (ANONY-
MOUS 1989).

3 Eulen als Opfer in Deutschland

Aufer von Wasservogeln wird immer
wieder auch von Eulen und Greif-
vogeln als Stacheldraht-Zaunopfer
berichtet (s. ALLEN & RAMIREZ
1990, LINDNER 2005, KRUCKENBERG
2008). In Deutschland wurden bisher
als Anflugopfer an Ziunen die Eu-
lenarten Schleiereule, Uhu, Wald-
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kauz, Steinkauz, Waldohreule und
Sumpfohreule gefunden (LINDNER
2005). Das sind, wie zu erwarten,
Eulenarten, die im Offenland jagen.
Die Gefihrdung der verschiedenen
Eulenarten kann sehr unterschiedlich
sein. Sie liegt vermutlich in der
unterschiedlichen Jagdstrategie be-
griindet. So werden bei der Schleier-
eule ca. 3% Opfer von Ziunen
(BRANDT & SEEBAB 1994). Wihrend
beim Uhu nach Daten aus verschie-
denen Gebieten zwischen 10% und
16% Opfer von Drahtanfliigen wer-
den (LINDNER 2005). Neben dem
Uhu scheint es in Deutschland grof3e-
re Probleme nur bei der Sumpf-
ohreule zu geben. Zumindest deuten
ergriffene SchutzmafBnahmen gegen
Stacheldraht-Anfliige der National-
parkverwaltung im Niedersichsi-
schen Wattenmeer auf den ostfriesi-
schen Inseln, den letzten regelmaBig
besetzten Brutpldtzen in Deutsch-
land, darauf hin (KRUCKENBERG
2008). Hierzu liegen mir aber keine
Daten vor.

4 Eulen in anderen Lindern

Das Problem des Drahtanfluges fiir
Eulen diirfte praktisch weltweit be-
stehen (ALLEN & RAMIREZ 1990).

In den USA kommen hdufig Kanin-
cheneulen (Athene cunicularia) an
Stacheldrahtzdunen um (GILLIHAN
2000). Die Kanincheneulen leben in
der amerikanischen Pririe und briiten
in Kaninchenbauen. Stacheldrahtzau-
ne ziehen die Kanincheneulen wegen
der in der meist gehdlzfreien bzw.
gehdlzarmen Landschaft fehlenden
Ansitzwarten an.

In Nordamerika scheint auch der
Virginia-Uhu  (Bubo  virginanus),
dhnlich wie der nah verwandte Uhu
in Eurasien, besonders betroffen zu
sein, wie die sieben von ALLEN &
RAMIREZ (1990) zitierten Arbeiten
zeigen.

Aus Siidafrika schrieb mir MARK
ANDERSON unter anderem: ,,In South
Africa this is a big problem, too. I
have seen many owls caught in
barbed wire fences, including Marsh
Owl and Spotted Owl.“ (In Siidafrika
ist dies auch ein groBes Problem. Ich
habe viele Eulen gesehen, die sich in
Stacheldrahtzdunen verfangen hatten,
einschlieBlich Fleckenuhu und Kap-
ohreule.) Bei genauer Recherche
diirften sich diese Beispiele durch
zahlreiche weitere Nachweise welt-
weit ergidnzen lassen.

Tab. 1: Drahtanflugopfer in verschiedenen Gebieten beim Uhu

5 Uhus als Opfer

Neben der Sumpfohreule scheint nur
der Uhu im gréferem Umfang vom
Tod in Stacheldrahtzdunen betroffen
zu sein (Tab. 1). Nach den aus
Deutschland, Luxemburg und der
Schweiz vorliegenden Daten wurden
zwischen 10 und 16 % der tot oder
verletzt gefundenen Uhus Opfer von
Drahtanfliigen. Leider wurde in den
Daten meist nicht zwischen Stachel-
draht-Zaunen, anderen Zaunen und
anderen  Drdhten  unterschieden.
Nachfragen ergaben, dass es sich fast
ausschlieflich um Stacheldrahtopfer
handelt. Bei den Daten aus Siidost-
westfalen handelt es sich um noch
lebend aus Stacheldrahtzdunen ge-
borgene Uhus, welche in die Pflege-
station fir Greifvogel & Eulen,
Essenthoer Miihle, in Marsberg-
Essentho gebracht wurden.

Der Uhu scheint besonders betroffen,
da er haufig im Pirschflug, nur 1 m
iiber dem Boden, im Zick-Zack-Flug
entlang linearer Strukturen wie Bi-
chen patrouilliert (LEDITZNIG 1999).
Beim Anflug auf einen sich bewe-
gende Beute, z.B. eine Maus, achten
einige anscheinend nicht ausreichend
auf die Umgebung. Sie bleiben im
Drahtzaun hiangen und sterben.

10,3
16 AEBISCHER 2008

BREUER et al. 2009

10 AEBISCHER 2008
11 LIMPINSEL schriftl. Mitt.
CONZEMIUS schriftl. Mitt.

Gebiet Zeitraum Wiederfunde Drahtopfer % Drahtopfer Quelle
Westdeutschland ohne BW, BY  1965-2008 1667 172

Schweiz 1938-2004 228 36

Schweiz besenderte Vogel 2002-2007 40* 4
Stidostwestfalen/Nordhessen 1979-2004 100 11

Luxemburg 1971-2004 43 5

* Gesamtzahl der besenderten Uhus

6 Schutzmaflinahmen

Zumindest bei den meisten Vogel-
arten diirften die Todesopfer im
Stacheldraht-Zaun nicht bestands-
gefihrdend sein. Die Verluste von im
Stacheldraht elendig umkommenden
Vogeln sind eher ein ethisches und
tierschiitzerisches Problem. Dieses
Problem diirfte sich zumindest zum
Teil reduzieren lassen. ALLEN &
RAMIREZ (1990) fordern bei beson-
ders gefahrlichen Zaunen, z.B. in
nahrungsreichen Feuchtgebieten,
SchutzmaBinahmen. Ziune sollten
modifiziert, z.B. Stacheldraht durch
Runddraht oder Stromlitzen ersetzt
werden. Ferner konnten Zdune auch
versetzt oder markiert (z.B. mit
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Lappen) werden. Am Dollart wurde
teilweise der oberste Stacheldraht
durch eine Latte ersetzt, um den
Zaun besser sichtbar zu machen
(KRUCKENBERG 2008). Auch wurden
Zaune teilweise im Winter abgebaut.
Auf den ostfriesischen Inseln bemiiht
sich die Nationalparkverwaltung, alle
Stacheldraht-Zdune durch andere
Zaune zu ersetzen (ebd.). Hier geht
es um den Schutz der Iletzten
regelmiBigen Brutvorkommen von
Sumpfohreule und Kornweihe in
Deutschland.

Insbesondere  Gewésserquerungen
(womit natiirlich nicht jeder Mini-
bach gemeint ist) sind ungiinstig und

11,6

sollten vermieden werden (BUNZEL-
DRUKE et al. 2008).

Da Elektro-Zaune, verglichen mit
Stacheldraht-Zaunen, sehr arbeitsauf-
wendig und teuer sind, konnen sie
auch nicht tiberall den Stacheldraht
ersetzen. Denn bei Elektro-Zaunen
wachsen die beiden unteren Drihte,
insbesondere bei geringer Besatz-
dichte mit Weidetieren, schnell zu
und werden auf Dauer auch nicht
durch die Elektrizitit frei gebrannt
(ebd.). Bei starken Regenfillen kni-
cken Griser und Hochstauden auch
um und schlieBen den Elektrozaun
kurz. Da das Hauptwachstum der
Vegetation in die Brutzeit fallt, kann
das Freischneiden der Zauntrasse mit
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dem Freischneider zum Problem fiir
andere Vogelarten werden. Das
Freischneiden von  Elektrozaun-
Trassen ist z.B. fiir das heute haufig
direkt unter dem Zaun briitende
Braunkehlchen eine  wesentliche
Ursache von Brutverlusten (RICHTER
2007). Deshalb sollte eher eine Kom-
bination von Stacheldraht (beide un-
teren Dréhte) und Elektrolitze (beide
oberen Drihte) verwirklicht werden.
In Deutschland geht inzwischen in
vielen Gebieten, insbesondere in
meiner Heimat, dem Sauerland, wie
in anderen Mittelgebirgen die Weide-
haltung von Kiihen stark zuriick.
Deshalb verschwinden auch immer
mehr Stacheldraht-Zdune wie auch
Griinland. Dieser Griinland-Verlust
diirfte fiir die Eulen schwerwiegender
sein als einzelne Todesopfer. Es geht
also hier eher um Minimierung eines
Problems als um das Verbot von
Stacheldraht-Zaunen.

Der Autor bittet Leser sehr herzlich
und auch dringlich um Daten, Bilder
und Literaturhinweise zum Thema!

Zusammenfassung

Sowohl in Deutschland als auch
weltweit kommen Vogel in Stachel-
draht-Zaunen um. Insbesondere Was-
servogel, Eulen und Greifvogel sind
betroffen. Beim Uhu kommen 10 bis
16 % der Vogel in Stacheldraht-Zau

nen um. Es werden Empfehlungen zu
SchutzmaBinahmen gegeben.

Summary

M LINDNER: Bird mortality due to
barbed wire

Barbed wire is responsible for bird
mortality not only in Germany but all
around the world. Waterfowl, owls
and diurnal raptors are particularly
affected. 10 to 16% of the Eagle Owl
population is lost because of collis-
ions with barbed wire. This contribu-
tion includes recommendations for
protective measures.
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Uhubruten auf dem Ohlsdorfer Friedhof und weitere Uhubrutplitze in

Hamburg und Helsinki
von Martin Lindner

1 Uhu-Brutplatz auf dem Ohlsdor-
fer Friedhof in Hamburg

Auf dem Ohlsdorfer Friedhof in
Hamburg befindet sich der bekann-
teste Uhu-Brutplatz in Deutschland.
Mindestens fiinf Artikel iiber diesen
Uhubrutplatz wurden bisher verdf-
fentlicht (EICHSTADT 2005, KIRK
2006, TSCHALLENER 2008, HART-
MANN 2009, KIRK 2009). Von kei-
nem anderen Brutplatz in Deutsch-
land diirfte es eine auch nur anni-
hernd so groBe Anzahl von Fotos
geben. Dieser Brutplatz war auch
wiederholt Thema in den Hamburger
Medien (Zeitungen, Radio, Fernse-
hen). An ithm gab es einen regel-
rechten ,,Touristenrummel“ bzw.
,Ornirummel“. Wihrend des Inter-
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nationalen Ornithologen-Kongresses
2006 in Hamburg fiithrte eine
Exkursion zu diesem Uhu-Brutplatz.
Der Ohlsdorfer Friedhof ist mit 400
ha der groBite Parkfriedhof der Welt.
Neben dem Uhu briiten hier auch
Waldkauz und Waldohreule, ferner
auch seltenere Vogelarten wie
Zwergtaucher, Krickente, Habicht,
Sperber und Eisvogel (KIRK 2006).
Die folgenden Fakten stammen aus
den Artikeln KIRK 2006, HARTMANN
2009, KIRK 2009 und Gesprachen
mit MONIKA KIRK, DIETER EICH-
STADT und JOACHIM FROHLICH.

Ende 2000 wurde auf dem Ohlsdor-
fer Friedhof erstmals ein Uhupaar
festgestellt. Von 2001 bis 2003 briite-
te das Uhuweibchen auf einem Ha-

bichtshorst. Nachdem der Horstbaum
gefillt worden war, kam es 2004 zur
ersten Brut an einem 4 m hohen
Grabdenkmal, an dem in ca. 1 m
Hohe eine Schale angebracht ist
(Abb. 1). Es schliipfte ein Jungvogel,
der - aus unbekannten Griinden -
nach zwei Wochen starb. In einer
vom ,,Landesverband Eulenschutz in
Schleswig-Holstein“  angebrachten
Nistplattform in einem Baum kam es
2005 zu einer Brut. Aus unbekannten
Griinden wurde diese abgebrochen
und das Nachgelege wurde wieder in
die Schale am Grabdenkmal gelegt.
Es schliipften drei Uhus, die auch
alle fliigge wurden (Abb. 2). Auch im
Jahr 2006 wurden am Denkmal
wieder drei Junguhus fliigge. Obwohl
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das seit 2000 anwesende Uhuweib-
chen auch 2007 auf dem Friedhof
beobachtet wurde, schritt ein anderes
Uhuweibchen in einer Nistplattform
am Baum zur Brut. Die zwei
Junguhus wurden fliigge. In den
Jahren 2008 und 2009 briitete das

L

ADbb. 1: Das Grabmal auf dem Ohlsdorfer Friedhof (Hamburg) mit
dem Brutplatz des Uhus (Foto: E. GUTHMANN)

2 Besonderheiten am Brutplatz
Ohlsdorf

So weit bekannt, handelt es sich beim
Ohlsdorfer Brutplatz um den einzi-
gen Platz, an dem Uhus an einem
Grabdenkmal gebriitet haben. Nur
beim Wiistenuhu oder Pharaonenuhu
(Bubo ascalaphus), einer unserem
Uhu sehr nah verwandten Art, wur-
den Bruten an Grabdenkmélern be-
kannt.

KOENIG schreibt 1936: ,,Der Pharao-
nenuhu ist in ganz Aegypten weit
verbreitet, jedoch begegnet man ihm
nicht gerade héufig und tiberall. Es
ist mehr der Zufall, der ihn einem vor
die Augen fiihrt. Er bewohnt die al-
ten Ruinen und Grabdenkmadler, na-
mentlich wenn sie verddet daliegen
und von der Wiiste umschlossen sind.
Denn dieser Uhu ist ein angstlicher
Vogel, der dem Menschen moglichst
aus dem Wege geht und ihn flieht,
wenn er plotzlich mit ihm zusam-
mentrifft.“ Hier wird im Text schon
eindeutig darauf hingewiesen, dass es
sich um menschenleere Plitze han-
delte. Fiir den Ohlsdorfer Friedhof
gilt genau das Gegenteil. Ein stindig
benutzter Nebenweg befindet sich
nur 20 m vom als Brutplatz genutz-
tem Grabdenkmal entfernt. Um die
Friedhofs-Besucher vom Brutplatz
fernzuhalten, wurde dieser am Weg
2005 und 2006 mit Kunststoff-Flat-
terband abgesperrt. Vor der Absper-
rung gingen einzelne Menschen noch
ndher an das briitende Weibchen
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urspriingliche Uhuweibchen wieder
und brachte jeweils zwei Junguhus
zum Ausfliegen. Im Jahr 2008 wur-
den auch in einem anderen Bereich
des Friedhofs Bettelrufe von Jung-
uhus gehort. So ist anzunehmen, dass
es 2008 eine zweite, unentdeckte

heran. Trotzdem sind keine Flucht-
reaktionen dokumentiert. Auch als an
einem 30 m entfernten Grabdenkmal,
vom Uhu aus nicht sichtbar, mit
Presslufthimmern gearbeitet wurde,
lag das Weibchen anscheinend do-
send am Grabdenkmal. Wéhrend der
Offnungszeiten des Friedhofs wurde
der Brutplatz 2005 und 2006 von
Naturfreunden bewacht, um Storun-
gen zu verhindern. Jeden Nachmittag
und Abend versammelten sich Men-
schen um die Uhus zu beobachten.
An Wochenenden waren bis zu 1000
Schaulustige am Brutplatz.

Die Jungvogel versteckten sich nach
dem Verlassen des Brutplatzes in
Infanteristenphase (auch Wanderpha-
se genannt) hinter dem Grabmal bzw.
in angrenzenden Biischen. Wenn
Menschen den Jungvogeln zu nahe
kamen, erfolgten auch Scheinangriffe
der Altvogel. Diese Scheinangriffe
wurden meist vom Ménnchen ausge-
fithrt. Interessant ist, dass die Jung-
vogel in verschiedenen Jahren an-
scheinend unterschiedlich scheu wa-
ren.

Das Weibchen saB oft frei in Biumen
und auf Grabmélern im Bereich des
Brutplatzes. Es war mdglich, sich
direkt unter den Baum mit ihm zu
stellen und das Weibchen zeigte
keine Reaktion. Hingegen verhielten
sich die Minnchen wie ,wilde*
Uhus. Sie saBen immer sehr ver-
steckt. Sobald sich die Minnchen
beobachtet fiihlten, versuchten sie,

Abb. 2: Uhubrut mit drei Jungen auf dem Grabmal
(Foto: E. GUTHMANN)

Uhubrut gab. Ende 2009 waren ne-
ben dem ,,alten seit 2000 anwesen-
den Uhuweibchen zwei Uhuménn-
chen bei der Balz zu sehen und zu
horen.

5 1 RODOLPKE
s Al SOLMSER

sich den Blicken zu entziehen.

Das Weibchen nahm hingeworfenes
Futter (Méause, Ratten, Kiiken) an.
Als Futter wurden hauptséchlich Rat-
ten und Tauben festgestellt.
Zumindest beim Weibchen (Ausnah-
me 2007) dieses Paares handelt es
sich um einen ausgewilderten Vogel,
der gegeniiber Menschen keinerlei
Scheu zeigte. Es ist zu vermuten,
dass dieses Weibchen in sehr engem
Kontakt zu Menschen aufwuchs. Nur
durch einen engen Kontakt dieses
Weibchens bis zum Auswildern ist
das hier geschilderte Verhalten zu
erklaren.

Auf den Homepages von MONIKA
KIRK www.eulenwelt.de und GER-
HARD BRODOWSKI www.brodowski-
fotografie.de (hier auch Bilder ande-
rer Uhu-Brutplitze) befinden sich
zahlreiche gute Fotos vom Ohls-
dorfer Friedhof. Bei Youtube kann
man 89 Filme von JOACHIM FROH-
LICH vom Friedhof ab 2007 ansehen.
Sie zeigen Szenen wihrend der
Brutzeit, von der Balz bis zum
selbststindig werden der Jungvogel.
Es ist auch zu sehen, wie das Weib-
chen einen Igel frisst.

3 Uhuvorkommen in den Grof3-
stidten Hamburg und Helsinki

Auf dem Gebiet der Stadt Hamburg
(747 km®, ohne Hamburgisches Wat-
tenmeer) gab es 2009 sieben bis acht
Uhupaare (KIRK 2009). Nur bei
einem der Brutpldtze handelt es sich
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um einen Gebdudebrutplatz. Dieser
liegt auf dem Geldnde des Kranken-
hauses Ochsenzoll. Das seit 2005
anwesende Paar konnte nur 2007 und
2008 erfolgreich an einer geschiitzten
Stelle auf einem Hausdach briiten.
Ahnlich ungewdhnlich wie die Bru-
ten am Grabdenkmal ist der Brutplatz
auf einem Schrottplatz im Ham-
burger Hafen. Dort wurde 2008 ein
Jungvogel mitten in einem betrie-
benen Schrottplatz fliigge (Foto in
HARTMANN 2009). Die Brut fand an
einer Eisen-Trennwand im Verlade-
bereich statt. Der Bereich des eigent-
lichen Brutplatzes wurde vermutlich
nicht betreten. Da grofle Mengen
Schrott mit Greifarmen bewegt wur-
den, dirfte hier ein ungewdhnlich
groer Larm geherrscht haben. Der
Larmpegel diirfte nur mit dem von
Brutpldtzen in betriebenen Stein-
briichen vergleichbar sein.

So weit mir bisher bekannt, briiten
nur im Stadtgebiet von Helsinki mit
sechs Brutpaaren dhnlich viele Uhus
in einer GroBstadt wie in Hamburg
(SEPPALA 2009). Dort wurden in den
letzten Jahren immer wieder Uhus
auch in der Innenstadt beobachtet
(Abb. 3). Bisher konnte aber erst ein
Gebiudebrutplatz nachgewiesen wer-
den. Bei den anderen Brutplétzen
handelt es sich um Baum- und
Bodenbruten.

Auch in anderen GroBstadten gibt es
heute Uhunachweise bzw. Bruten.
Z.B. gibt es seit mindestens 2006 in
Bremen Uhunachweise am U-Boot-
bunker Valentin. An diesem riesigen
Bunker der Marine fiir U-Boote aus
der Nazizeit befindet sich der
vermutlich einzige Uhu-Brutplatz in
Bremen.

Diese hier aufgefiihrten Fakten zei-
gen, dass Uhus in Europa inzwischen
auch in Einzelfillen GrofBstddte be-
siedeln. Im Gegensatz zum Wander-
falken erfolgt diese Besiedlung nur
zogerlich. Wahrend beim Wanderfal-

ken ,,einfach” nur Nistkésten an hohe
Bauwerke platziert werden miissen,
ist dem Uhu nicht so einfach zu hel-
fen, da Uhus an sehr verschiedenen
Brutplétzen briiten konnen.
Ergénzende Hinweise aus der Leser-
schaft zu Brutplitzen und Revieren
an Bauwerken und in Stidten sind
dullerst erwiinscht!

Abb. 3: Uhupaar 2008 an einem verlasse-

nen Industriegebdude in Helsinki (Foto
A KARPPI)

Zusammenfassung

Seit 2001 briiten auf dem Ohlsdorfer
Friedhof in Hamburg Uhus. 2005 und
2006 kam es zu erfolgreichen Bruten
an einem Grabdenkmal nur 20 m von
einem genutzten Weg entfernt. Bis zu
1000 Schaulustige wurden an einem
Wochenende gezdhlt. Das Uhu-
Weibchen, welches als Jungvogel
ausgewildert wurde, zeigte keinerlei
Scheu vor Menschen. In Hamburg
briiten sieben bis acht und in Helsinki
sechs Uhupaare.

Summary
M Lindner: Eagle Owl Bubo bubo
nest site in the Ohlsdorf Cemetary

Mein Kescher, mit dem ich Eulen und Spechte fange

von Wilhelm Meyer

Seit mehr als drei Jahrzehnten befas-
se ich mich mit dem Leben von
Spechten und Eulen, speziell mit
RauhfuBlkauz und Schwarzspecht. Da
die Tiere in meinem Untersuchungs-
gebiet fast ausschlieBlich in Schwarz-
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spechthohlen leben, miissen die
Hohlenbdaume oft mehrfach erstiegen
werden. Das ist sowohl fiir den Be-
ringer als auch fiir die Bdume nicht
so gut. Bei einem einfachen Kescher,
wie ihn die Angler verwenden, kon-

and other breeding sites in Hamburg
and Helsinki

Eagle Owls have been breeding since
2001 in the Ohlsdorf Cemetary in
Hamburg. In the years 2005 and
2006 the species bred successfully on
a funerary monument only 20 m
away from a frequented path. On a
single weekend, up to 1000 people
were counted observing the breeding
bird. The female Eagle Owl had been
released into the wild as a young bird
and was not at all disturbed by the
proximity of so many curious on-
lookers. Seven to eight pairs of Eagle
Owl currently breed in Hamburg and
eight pairs in Helsinki.
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nen die Tiere leicht entkommen. Ich
iiberlegte mir eine Konstruktion nach
dem Prinzip der Schere und habe
damit seit 20 Jahren Erfolg.

Hier die Beschreibung:
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Der Kescher

Der Kescher besteht aus einem Alu-
Grundgestell mit zwei beweglichen
Armen aus Glasfiberstiben, die das
Netz tragen. Ein dritter Stab auf der
Riickseite hilt das Netz auf, so dal3 es
nicht dicht vor dem Hdohlenloch hén-
gen kann und den Vogel abschreckt.
Bild 1 zeigt die Konstruktion in
Explosivdarstellung. Zur Vereinfa-
chung sind in der Zeichnung der
riickwirtige Stab und das Netz
weggelassen.

&

»
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Bild 1: Die Bauteile

Um fatale Verwechslungen zu ver-
meiden, habe ich die Schniire ver-
schieden eingefarbt, die Schnur zum
Offnen rot (Gefahr, der Kescher ist
offen, der Vogel kann entwischen!)
und die SchlieBschnur griin (Kescher
zu, alles sicher). In gleicher Weise
sind die langen Zugschniire geférbt,
die ich immer zu Kniueln wickle und
mit einem Gummiband fixiere.

Nun zur Stange

Eine lange Stange, die nicht zu elas-
tisch sein darf und dabei sehr leicht
sein muss, ist das groe Problem:
Von einer gewissen Linge an (bei
Angelruten, deren untere Teile ver-
wendbar sind, etwa ab 7 m) bekommt
die Stange im oberen Teil mit dem
Kescher ein  FEigenleben, sie
schwankt und die Schwankung kann
sich im Extremfall auch aufschau-
keln. Damit lasst sich der Kescher
nicht mehr prézis fiihren, ungewollte
Beriihrungen mit dem Hohlenbaum
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Die Funktion

Das Netz (als Ersatzteil fiir Kescher
in Anglergeschéften zu haben) wird
auf die Glasfiberarme gefadelt und
mit Fdden oder Klebeband an den
Enden der Stébe fixiert. Eine Schnur
wird mit einem Ende von unten
durch die Ose des kurzen Stabes und
durch die Ose des langen Stabes der
gleichen Seite, aber der anderen
Ebene gefiihrt und durch den oberen
Netzrand gefidelt, um an der Ose des
anderen langen Stabes verknotet zu
werden. Mit dem anderen Ende der
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Bild 2: Kescher offen

und die Flucht des Vogels sind die
Folge. Es gibt aus meiner Sicht drei
Moglichkeiten, zu einer geeigneten
Stange zu kommen:

1. Man sucht sich im Stangenholz
eine lange, abgestorbene, trockene
Fichte oder Kiefer (Fichte ist leich-
ter), dic wenig abholzig ist, also bei
groBBer Linge moglichst leicht. Ich
passe die Lange der Hohle an, schnit-
ze ein Vierkantstiick am oberen Ende
und verstecke sie nach Gebrauch an
Ort und Stelle (in einer bis unten
beasteten Fichte, gegen Bodenfeuch-
tigkeit auf einem Stein stehend). Die
Methode ist mithsam, aber wenn man
eine gute Stange gefunden hat, ist
diese iiber viele Jahre verwendbar.
Diese Methode hat hier eine regio-
nale Tradition. Die an den Siidhin-
gen der Muschelkalkgebiete wach-
senden Walniisse werden von den
Bauern mit langen Stangen (bis 12
m!) abgeschlagen. Die Stangen wer-

Schnur verfahrt man ebenso, aber in
entgegengesetzter Richtung. Die
Lange der Schnur muss so bemessen
werden, dass der Kescher voll ge-
O0ffnet werden kann. Nun schlief3t
man den Kescher und verbindet die
beiden {ibrigen kurzen Stébe an ihren
Osen mit einer weiteren Schnur.
Zieht man an dieser Schnurschleife,
so Offnet sich der Kescher, zieht man
an der ersten Schnurschleife, so
schlieft sich der Kescher. Die Bilder
2 und 3 zeigen die Funktion des
Keschers.
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Bild 3: Kescher geschlossen

den iiber Generationen vererbt und
unter dem Dachiiberstand der Scheu-
ne aufbewabhrt.

2. Man verwendet die unteren Teile
(bis minimal ca. 2 cm Durchmesser)
von Hochseeangelruten, die man evtl.
von Anglern als ,,Schrott” bekommen
kann, da die fiir den Angler wichti-
gen diinnen Oberteile zuerst zerbre-
chen und Ersatzteile oder Reparatu-
ren schwer zu haben sind. Meine
»~Angelrute* ist am unteren Ende 40 -
45 mm stark, eine Verldngerung nach
unten zu stirkeren Durchmessern
wére sehr wiinschenswert, habe ich
aber bisher nicht gefunden (fiir jeden
Hinweis bin ich sehr dankbar). Um
den Anschluss des oberen Angel-
rutenteils an den Kescher zu er-
leichtern, hat sich das mehrfache
Umwickeln des oberen Teils der
Angel mit Gewebeband bewahrt, so
dass er sich straff in die Vierkant-
hiilse des Keschers schieben lésst.
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Der Anschluss wird damit auch ver-
drehsicher.

3. Eine andere Methode wéren zu-
sammensteckbare Teile, wie sie z.B.
als mobiler Antennenmast fiir Funk-
anlagen verwendet werden. Beim
Militdr soll es solche aus 2,5 m
langen Teilen zusammengesetzte An-
tennenmaste mit einem FuBdurch-
messer von etwa 70 mm geben, sie
sollen auch durchaus ,,tragbar” sein,
leider war bisher noch kein Muster
aufzutreiben. Auch verlingerbare
Stiele fiir Fensterputzer oder Garten-
gerite werden ab etwa 6 bis 7 m
instabil.

Nach Diskussion mit einem befreun-
deten Statiker soll die Biegestabilitit
von Stangen aus Kastenprofilen (z.B.
quadratisch) gegeniiber solchen aus
Rohr bei sonst gleicher Abmessung
um eine GroBenordnung besser sein.
Leider habe ich auch solche Leicht-
profile bisher noch nicht aufgetrie-
ben. Auch die andere Gestaltung der
Stange mit einem Kragarm an der
Spitze soll eine Verbesserung der
Stabilitdt bringen.

Die Losung des Stangenproblems
ermoglicht auch den FEinsatz einer
Kamera vom Boden aus und wiirde
Hohlenkontrollen wesentlich erleich-
tern.

Zur Fangtechnik
Der Kescher wird auf die Stange ge-
steckt. Dabei hat es sich sehr be-

Rosa Kot bei Schleiereulen

von Axel Sandvof}

Bei Brutkontrollen fand ich gele-
gentlich unter einem Schlafplatz ne-
ben vielen Gewdllen, dem blichen
weilen und auch schwarzen Kot
auch solchen in rosa (Abb.). Weil er
immer im Zusammenhang mit dem
iiblichen Kot zu finden war, schreibe
ich ihn ebenfalls den Schleiereulen
zu. Allerdings habe ich dariiber
nichts in der Literatur gefunden und
auch selbst keine Vorstellung, was
das bedeutet.

Erratum

wihrt, die Schnurschleifen zum Off-
nen und Schlieen auf verschiedene
Seiten der Stange zu legen (Vorder-
und Riickseite), um einer Verhakung
des  Mechanismus  vorzubeugen.
Nach der (farbrichtigen) Verknotung
der Zugschniire ist eine Funktions-
kontrolle durch SchlieBen und Off-
nen des Keschers erforderlich. Beim
langsamen Gang zum Hohlenbaum
sollte man nicht nur auf behindernde
Aste in der Hohe achten, sondern
auch vorher den geplanten Weg von
Stolperstellen befreien. Wenn der
Vogel, besonders der RauhfuBlkauz,
nicht springt, kann man durch
Kratzen am Stamm oder ,,Spischen®
nachhelfen. Wenn auch diese Bemii-
hungen vergeblich sind, hilft sehr oft
ein Ansteigen des Hohlenbaums. In
diesem Fall muss ein Helfer den
Kescher halten und auch ldngere Zeit
halten konnen. Es hat sich bewéhrt,
die Lénge der Stange so zu bemes-
sen, dass man sie zur Erleichterung
auf den Boden stellen kann.

Ist der Vogel in den Kescher ge-
sprungen, schlieft man ohne Hast
den Kescher und kann ihn bei gerin-
gerer Hohe langsam umlegen (dabei
die griine Schnur straff halten!). Bei
groBerer Hohe ist es besser, von
unten ,,abzumetern®, dabei ist eine
Lange der Steckteile von ca. 1,5 m
ideal. Eine ldngere Fichtenstange
muss ein Helfer auffangen.

Vielleicht kann mir jemand weiter-
helfen, der/die schon mal selbst so
etwas gefunden hat oder aus der
Literatur kennt. Gibt es das auch bei
anderen Eulen?

Anschrift des Verfassers:

Axel Sandvof

Marienbruchstr. 6

38226 Salzgitter

Tel.: 0534145227

E-Mail: Axel.Sandvoss@t-online.de

Schlussbemerkung

Den Kescher habe ich viele hundert
Mal zum Fang von RauhfuBlkauz,
Schwarzspecht und Waldkauz mit
Erfolg eingesetzt. Trotzdem ist er
sicher noch verbesserungsfihig. Gute
Erfahrungen haben auch andere
Specht- und Kauzfreunde gemacht,
z.B. HANS CHISTENSEN in Ddnemark
und HANS DIETER MARTENS in SH.
Ich wire fiir jeden Verbesserungs-
vorschlag und jede Erfahrungsmit-
teilung, auch iiber andere Fangme-
thoden, sehr erfreut.

Nachsatz

Die Suche nach einem zerlegbaren,
transportablen, ,tragbaren” und be-
zahlbaren (!) Antennenmast ist bisher
ohne Erfolg geblieben. Durch Glas-
fasern verstirkte Kunststoffrohre mit
den Abmessungen 38 x 5 mm, bei
einer Teillinge von 1200 mm, die
sich in beliebiger Zahl formschliissig
verschrauben lassen, werden schon
unter 10 m instabil. Es ist erstaunlich,
welches Eigenleben auch diese gera-
de noch zu handhabende Stange an
der Spitze entwickelt. Ausprobieren!

Anschrift des Verfassers:

Wilhelm Meyer

Beringer Nr. 4600 Vogelwarte
Hiddensee

Unterpreilipp Nr. 1

D 07407 Rudolstadt

Tel.: 03672-423148

E- Mail: meyer-preilipp@t-online.de

In Heft 59, im Inhaltsverzeichnis und auf S. 21, ist der Name von Dr. Benoit Sittler falsch geschrieben, auch in der
E-Mailadresse. Die Redaktion bittet um Nachsicht.
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Literaturbesprechungen

AEBISCHER A, NYFFELER P, AR-
LETTAZ R 2010: Wide-range disper-
sal in juvenile Eagle Owls (Bubo
bubo) across the European Alps calls
for transnational conservation pro-
grammes. J. Ornithol. 151:1-9

Dies ist die vollstindige Arbeit zum
Vortrag bei der Jahrestagung 2008 in
Freiburg/Breisgau. Die Zusammen-
fassung ist im ER 59, S. 17 abge-
druckt.

Redaktion

BERGMANN H-H 2009: Eulen nach
Athen tragen — und was dahinter-
steckt. Der Falke Taschenkalender
2010: 219-221

Es ist eine fiir Eulenfreunde nette
Idee, sich mit der Herkunft eines
Sprichwortes zu befassen, in dem
eine Eule vorkommt. Neben der Er-
klérung fiir die lateinischen und grie-
chischen ,,Eulenworter erfahren wir,
dass die Athener ihrer Schutzgéttin
Athene eine Serie von vier Miinzen
widmeten mit threm eigenen Abbild
und auf der Riickseite dem ihres Vo-
gels, einer Eule. Diese interpretieren
wir heute als Steinkauz, der auch
damals in Griechenland hiufig war.
Die Eulenseite dieser Miinzen und
die heutige 1-Euro-Miinze Griechen-
lands mit ,,Athene* darauf sind abge-
bildet.

Ernst Kniprath

BREUER W, BRUCHER S & DALBECK
L 2009: StraBentod von Vdgeln. Zur
Frage der Erheblichkeit am Beispiel
des Uhus. Naturschutz und Land-
schaftsplanung 41: 41-46
(http://www.egeeulen.de/files/strasse
ntod nul02-09.pdf)

sionsrisiko besteht auch auf Straflen
mit Beschrinkungen der Fahrtge-
schwindigkeit auf 70 km/h. Beson-
ders gefahrlich ist es fiir Uhus dort,
wo Stralen aufgrund der topografi-
schen Bedingungen oder wegen
besonderer Nahrungssituationen nied-
rig tiberflogen werden. 18% der Ver-
kehrsopfer waren élter als zwei Jahre
und somit geschlechtsreif. Fiir die
Eifel wird ein jahrlicher Verlust von
rund 50 Uhus durch den Straflen-
verkehr hochgerechnet, was rechne-
risch 25 % der jéhrlich in der Eifel
geborenen Uhus ausmacht. Es wird
daraus Folgendes abgeleitet: ,,Kolli-
sionsbedingte Verluste in dieser Gro-
Benordnung koénnen weder fiir die
Population noch naturschutzrechtlich
gesehen als unerheblich qualifiziert
werden.” Weitere wichtige Schluss-
folgerungen der Autoren lauten:
1. Vom Aus- und Neubau von Stra-
Ben im Nahbereich von Uhubrutplit-
zen sowie innerhalb der Nahrungsha-
bitate sollte abgesehen werden.
2. Kollisionsbedingte Uhuverluste an
Straflen sind mindestens dort als er-
heblich einzustufen, wo die fiir einen
giinstigen Erhaltungszustand der Po-
pulation erforderliche mittlere Jun-
genzahl von 1,2 je Brut nicht erreicht
wird.
3. Wo langjdhrige populationsbiolo-
gische Daten der betroffenen Popula-
tionen nicht vorliegen, ist aus Vor-
sorgegesichtspunkten den Verkehrs-
verlusten ein stirkeres Gewicht bei
der Frage der Erheblichkeit beizu-
messen.

Hubertus Illner

(3) JEROMIN K 2008: Sumpfohreule.
S. 76-77 in: Ministerium fir Land-
wirtschaft, Umwelt und lidndliche
Rdume des Landes Schleswig-
Holstein (Hrsg.): Jagd und Arten-
schutz. Jahresbericht 2008. Kiel
(http://www.schleswig-holstein.de/
MLUR/DE/Service/Broschueren/Um
welt/pdf/Jagd und _Artenschutz
08.html)

Untersucht wurden die Fundumstén-
de von mehr als 400 in Deutschland
auf Straflen ums Leben gekommenen
beringten Uhus. Ein erhohtes Kolli-
sionsrisiko besteht an Straflen, die im
Nahbereich von Uhubrutpldtzen und
in Nahrungshabitaten von Uhus ver-
laufen, die zum Erreichen der Nah-
rungshabitate  iiberflogen werden
miissen, sowie an Stralen in Télern
mit Leitlinienfunktion. Ein Kolli-
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(1) DUK A VAN, BOELE A, HUSTINGS
F, KOFFIUBERG K & PLATE C 2009:
Broedvogels in Nederland in 2007.
SOVON-monitoringrapport 2009/01
(http://www.sovon.nl/pdf/Mon_2009
_01Broevorap.pdf)

(2) DIERSCHKE J 2008: Bestandsent-
wicklung von Kornweihe Circus cya-
neus und Sumpfohreule Asio flam-
meus auf den Ostfriesischen Inseln.
Vogelkdl. Ber. Niedersachsen 40:
459-465

In den Niederlanden und in Deutsch-
land konzentrieren sich die Brutvor-
kommen der seltenen und gefahrde-
ten Sumpfohreule auf den Kiisten-
raum, insbesondere auf die friesi-
schen Inseln. Wihrend in den Nie-
derlanden (1) die Bestinde seit 1990
sehr stark abgenommen haben und
2007 mit 10 bis 15 Brutpaaren einen
neuen Tiefstand erreichten, schwank-
ten sie auf den ostfriesischen Inseln
(2) von 1993 bis 2007 ungerichtet
zwischen 29 und 58 Brutpaaren (33
Brutpaare im Jahr 2007). Auch in
Schleswig-Holstein (3) war von 1989
bis 2007 kein Trend der Zahl
der Brutzeitvorkommen festzustellen
(acht Brutzeitvorkommen im Jahr
2007; maximal 67 bzw. 53 in den
Jahren 1990 bzw. 2003). Auf den
ostfriesischen Inseln ist jedoch die
Entwicklung nicht einheitlich, in
Spiekeroog stiegen die Brutbestéinde
seit 1993 signifikant an, wihrend auf
Norderney eine Abnahme sich an-
deutet (eine mogliche Ursache sind
héufige Nestverluste durch Frett-
chen). Die genauen Ursachen fiir die
unterschiedlichen Bestandsverlaufe
im Wattenmeerraum sind noch nicht
niher erforscht worden.
In den Niederlanden wurden von
1990 bis 2007 auf iiber das gesamte
Land verteilten Kontrollflichen auch
die Brutbestinde der Waldohreule
und des Waldkauzes erfasst und auf
der Gesamtflache auch annihernd die
der Schleierecule (1). Die Waldohr-
eule zeigt danach wie die Sumpfohr-
eule einen nahezu kontinuierlichen
Abnahmetrend, wahrend der Wald-
kauz iiber die 17 Jahre auf etwa glei-
chem Bestandsniveau verblieb und
die Schleiereule stark zunahm und im
Jahr 2007 mit {iber 3000 Brutpaaren
ihren Hochststand erreichte.
Hubertus Illner
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DURANT JM, GENDER J-P &
HANDRICH Y 2009: Behavioural and
body mass changes before egg laying
in the Barn Owl: cues for clutch size
determination? J. Ornithol.
[Verhaltens- und Korpermassenénde-
rungen vor dem Legebeginn bei der
Schleiereule: Hinweise auf die Be-
stimmung der GelegegrofBe?]

Die Schleiereule gehort zu den Vo-
gelarten, die fiir jedes Gelege dessen
GroBe neu festlegen. Da diese GrofBe
unter schlechtesten Bedingungen
auch 0 (Null) sein kann, muss irgend-
wann festgelegt werden, ob iiber-
haupt gebriitet werden soll und wenn
ja, wie viele Eier gelegt werden sol-
len. Der Entschluss zum Briiten iiber-
haupt fallt ca. 18 Tage vor Legebe-
ginn. Ab da bleibt das ¢ im Nest und
das & iibernimmt allein den Beute-
fang. Die Analyse der Korrelation
zwischen der Gelegegrofle und der
Verdnderung der Korpermasse des 9
ergab, dass erst wenige Tage vor Le-
gebeginn, spitestens bei Legebeginn
die Gelegegrofle determiniert ist. Es
wird angenommen, dass das 9 in den
2-3 Wochen davor die Leistungs-
fihigkeit des & nach der Menge der
angelieferten Beute abschétzt.

Ernst Kniprath

GOMES L, GRILO, SiLVA C & MIRA
A 2009: Identification methods and
deterministic factors of owl roadkill
hotspot locations in Mediterranean
landscapes. Ecological research 24:
355-370

Im Abstand von jeweils 15 Tagen
wurden von Juli 2003 bis Juli 2005
alle toten Schleiereulen, Waldkauze
und Steinkduze auf einer festgeleg-
ten, 311 km langen Strecke (jede
Seite gesondert) aufgesammelt. Es
handelte sich um zweispurige, 7 m
breite Landstralen in Sidportugal.
Es wurden insgesamt 593 verun-
gliickte Eulen der drei Arten gefun-
den; pro 100 km Strae und Jahr
umgerechnet waren es 49 Schleier-
eulen, 25 Waldkduze und 20 Stein-
kduze. Die Fundorte wurden einer
detaillierten landschaftsdkologischen
Analyse unterworfen, allerdings blie-
ben die wichtigen Faktoren Fahr-
zeuggeschwindigkeit und Verkehrs-
frequenz unberiicksichtigt. Strecken-
abschnitte mit hohen Opferzahlen
zeichneten sich dadurch aus, dass im
weiteren Umfeld geeigneter Le-
bensraum vorhanden war und am
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Fahrbahnrand giinstige Bedingungen
fiir straBBennahes Jagdverhalten der
Eulen gegeben waren. Die Fundhiu-
figkeit war bei Schleiereule und
Waldkauz am hochsten an Abschnit-
ten mit Gewéssern, beim Waldkauz
aulerdem in bewaldeten Bereichen
und beim Steinkauz an Abschnitten
mit Getreideanbau und mit Fahrbahn-
rand-Reflektoren. Weniger Schleier-
eulen wurden in Abschnitten mit
Kiefernwildern und Siedlungen ge-
funden, und Steinkduze wurden umso
haufiger gefunden, je ndher sich der
Streckenabschnitt an einer Ortschaft
befand.

Als wichtigste Vermeidungsmaf3nah-
me wird die Verminderung der At-
traktivitit der Fahrbahnrander als
Jagdgebiet fiir Eulen und die Verbes-
serung der Jagdhabitate abseits der
Stralen angesehen. Allerdings rdu-
men die Autoren ein, dass durch
Ersteres der Lebensraum fiir seltene
Kleinsdugerarten reduziert werden
konnte. Vorgeschlagen wird auch die
Anpflanzung von niedrigen Biischen
am Fahrbahnrand, die gemil einer
zitierten franzosischen Untersuchung
die Sicht- und Erreichbarkeit von
Kleinsdugern vermindern soll. Die
Autoren schlagen auch vor, fahr-
bahnnahe Gewdsser in groBere Ent-
fernungen zur Fahrbahn zu verlegen,
was bei kreuzenden FlieBgewdssern
nicht moglich sein diirfte. Zur Redu-
zierung der Kollisionsgefahr beim
Waldkauz wird vorgeschlagen, in
Waldbereichen mit vielen Verkehrs-
opfern die  Ansitzmoglichkeiten
durch Entfernen bzw. Umsetzen der
stralennahen Gehdlze zu reduzieren.
Analog sollten an Unfall-Schwer-
punkten der Schleiereule im Offen-
land Zaune errichtet oder Geholze
angepflanzt werden. Zur Reduzie-
rung der Unfille von Steinkduzen
wird empfohlen, nur noch Reflek-
toren zu verwenden, die nach oben
abstrahlen, weil die nach unten
abstrahlenden auf der Fahrbahn sit-
zende Steinkduze blenden wiirden.
Die Vermeidungsvorschlidge leiten
sich nur zum Teil aus den eigenen
Untersuchungen ab, widersprechen
zum Teil anderen Untersuchungs-
ergebnissen (z.B. Kollisionsgefahr an
Ziunen), und ihre Umsetzung diirfte
nur zum Teil realisierbar sein. Auch
werden andere Tiergruppen, die
ebenfalls haufig Verkehrsopfer sind,
wie z.B. Amphibien, Carnivoren und
groBere Sdugetiere, nicht in die
Betrachtung der Vermeidungsmal-

nahmen einbezogen. Da keine paral-
lelen Erfassungen der Brutpopulatio-
nen der Eulen im Untersuchungs-
raum stattfanden, kann zudem die
Auswirkung des Verkehrstodes auf
die Populationen der drei Eulenarten
nicht beurteilt werden. Auch diese
umfangreiche Untersuchung zeigt,
dass weiterhin ein erheblicher For-
schungsbedarf hinsichtlich der Fra-
gen besteht, wo und wie Strallen zu
bauen sind, wie stark die Fahrzeug-
Geschwindigkeiten zu begrenzen
sind und wie die Fahrbahnrander und
das Umfeld der StraBlen zu gestalten
sind, um den Verkehrstod von Eulen
und anderen Tierarten mindestens so
stark einzuschranken, dass relevante
Tierpopulationen dadurch nicht be-
eintrichtigt werden.

Hubertus Illlner

HARDOUIN LA, ROBERT D &
BRETAGNOLLE V 2008: A dusk
chorus effect in a nocturnal bird:
support for mate and rival assessment
functions. Behav. Ecol. Sociobiol.
62:1909-1918 (http://www.cebc.
cnrs.fr/publipdf/2008/HBES62.pdf)

In den Friithjahren 2003 und 2004
wurde das akustische Verhalten fran-
zosischer Steinkduze in der Morgen-
und Abendddmmerung erforscht.
Untersucht wurde, ob die Rufaktivi-
tdt vom Erndhrungszustand (minimal
abends bei Aktivititsbeginn), der
Umgebungstemperatur  und  dem
territorialen Kontext abhidngt (spon-
tane Rufe oder Antwort auf Klang-
attrappe) abhéngt. Die spontane Ruf-
aktivitit des Steinkauzes war in der
Abendddmmerung hoher als in der
Morgenddmmerung und die individu-
ellen Unterschiede in der Rufdauer
waren am Abend grofer. Damit
sehen die Autoren das Phanomen des
Abendchorus bei einer nachaktiven
Art bestitigt, analog zu dem Morgen-
chorus der tagaktiven Vogel. Die
Unterschiede der Rufdauer sehen die
Autoren als Bestitigung fiir die
Hypothese an, dass lange Rufreihen
im Abendchorus einen hohen Auf-
wand bedeuten und sich hier die
Fitnessunterschiede zwischen den
Individuen deutlich bemerkbar ma-
chen. Experimente mit der Klang-
attrappe zeigten auBerdem, dass zu-
dem der Erndhrungszustand und we-
niger die Lufttemperatur die abend-
liche Rufaktivitét begrenzen.
Hubertus Illiner
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HARDOUIN LA, BRETAGNOLLE V,
TABEL P, BAvOoUx C, BURNELEAU G
& REBY D 2009: Acoustic cues to
reproductive success in male owl
hoots. Animal Behaviour 78: 907-
917 (http://www.cebc.cnrs.fr/
publipdf/SP/Hardouin AB.pdf)

KONIG K & WEICK F 2008: Owls of
the World. Christopher Helm, Lon-
don. Zweite iiberarbeitete Auflage
mit 528 Seiten und 72 Farbtafeln.
Gebunden.

ISBN-13: 9780713665482

Von 20 Brutpaaren der Zwergohreule
auf der franzdsischen Insel Oléron
wurde der Bruterfolg ermittelt und in
Beziehung zu korperlichen Eigen-
schaften (Gewicht, Mafie) und der
Frequenzverteilung der territorialen
Rufe der Brut-Ménnchen gesetzt. In
einer fritheren Untersuchung der
Autoren war festgestellt worden, dass
tiefer rufende Ménnchen in territoria-
len Auseinandersetzungen hoher ru-
fenden Rivalen iiberlegen sind. Ver-
paarte Mannchen in guter Kondition
briiteten nicht frither und hatten
keinen groferen Bruterfolg als
Miénnchen mit schlechter Kondition.
Verpaarte Mainnchen mit tiefen
Rufen zeichnete allerdings ein friihe-
rer Brutbeginn und ein groBerer
Bruterfolg aus. Da tief rufende
Minnchen keine besonders fitten
Weibchen als Brutpartner hatten,
gehen die Autoren davon aus, dass
tiefer rufende Ménnchen die besseren
Reviere besetzen konnten und indi-
rekt dadurch ihr héherer Bruterfolg
zu erkléren ist.

Hubertus Illner

HoLT DW & LAYNE EA 2008: Eye
injuries in Long-eared owls (Asio
otus): prevalence and survival.
Journal raptor research 42: 243-247

Von 1987 bis 2008 wurden im nord-
amerikanischen Bundesstaat Monta-
na 1510 Waldohreulen mit Japan-
netzen gefangen und &uflerlich sicht-
bare Augenverletzungen protokol-
liert. 31 Waldohreulen (entspricht
2,1%) wiesen Irisverletzungen auf
und sieben (0,4%) andere Abnormi-
titen an den Augen. Die Verletzun-
gen betrafen mehr die unteren als die
oberen Augenhiélften. Neun Eulen
mit Irisverletzungen wurden zwei
Wochen bis drei Jahre und zwei mit
anderen Augen-Abnormititen zwei
und vier Monate spiter wiedergefan-
gen. Diese Wiederfange dokumentie-
ren die Uberlebensfihigkeit von
Eulen, deren Sehfdhigkeit auf einem
Auge stark eingeschrinkt war.
Hubertus Illner
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Neun Jahre nach Erscheinen des
Buches “Owls. A Guide to the Owls
of the World” von KLAUS KONIG,
FRIEDHELM  WEICK und JAN-
HENDRINK BECKING erschien nun in
dhnlich guter grafischer Aufmachung
und Druckqualitit eine Neuauflage.
Den neuen Titel fiihrte schon ein von
J. A. Burton im Jahr 1992 in dritter
Auflage herausgegebenes englisch-
sprachiges Eulenbuch im Obertitel.
Da die erste Auflage vergriffen war
und inzwischen einige neue Erkennt-
nisse vor allem hinsichtlich der
Systematik vorlagen, nutzten die
Autoren die Neuauflage zu einer
Aktualisierung und Korrektur der
Erstauflage. In der ersten Auflage
von 1999 erkannten die Autoren
weltweit 212 Eulenarten an, sie
gehen nun von 250 aus. Zum
Vergleich: BURTON gab 1992 gerade
mal 145 Arten an. Die ,,Vermehrung™
der Eulenarten beruht nur zum
geringen Teil auf echten Neuentde-
ckungen, der grofite Teil ergibt sich
durch neue molekulargenetische,
aber auch bioakustische Analyseme-
thoden, die zur Aufdeckung der Ver-
wandschafts-Verhiltnisse unter den
Eulen erheblich beitrugen und zur
Anerkennung neuer Arten fiihrten.

Die molekulare Abstammungsfor-
schung der Eulen wurde in den letz-
ten Jahren besonders intensiv von der
Arbeitsgruppe um MICHAEL WINK
und PETRA HEIDRICH an der Univer-
sitdt Heidelberg betrieben, die in dem
Buch einen eigenstindigen Beitrag
dazu geleistet haben. Inzwischen
scheint unter den meisten Systema-
tikern Konsens zu bestehen, dass die
beiden Eulenfamilien Tyfonidae und
Strigidae zusammen mit den Greif-
vogeln (ausgenommen Falken), Neu-
weltgeiern, Spechten und einigen
weiteren nicht europdischen Vogel-
gruppen einen gemeinsamen Vorfah-
ren hatten, wiahrend die Falken mit
den Papageien und Singvdgeln eine
davon abgesetzte Verwandtschafts-
gruppe bilden. Die neuen moleku-
laren Erkenntnisse haben auch dazu
gefiihrt, dass z.B. die Fischeulen und
die Schneeeule nicht mehr als eigene
Gattungen betrachtet, sondern der
Gattung Bubo zugeordnet werden.

Eine weitere Neuerung ist zum Bei-
spiel auch die Abtrennung der ameri-
kanischen Schleiereule Tyto furcata
als eigenstiandige Art von Tyfo alba,
die Europa, Afrika und Siidasien be-
siedelt.

Die Bertiicksichtigung neuer Eulen-
arten ist auch der Hauptgrund fiir die
Erhohung des Seitenumfanges um
iiber 50 Seiten gegeniiber der Erst-
auflage. Einige neue Farbtafeln wur-
den aufgenommen und einige alte
erginzt. Die Farbtafeln sind gegen-
iiber der Erstauflage durchgingig
etwas dunkler und weniger gelb-
stichig geworden. Dies hat zum Teil
zu einer fiir meine personliche An-
schauung realistischeren Farbwieder-
gabe gefiihrt. Zu begriifen ist die
Aufnahme zusitzlicher Jugendkleider
sowie die vergleichende Abbildung
der Kopfzeichnungen von alten und
jungen Eulen von 16 Arten (erstmals
von W. SCHERZINGER im Handbuch
der Vogel Mitteleuropas Mitteleuro-
pas 1980 behandelt). Eine benutzer-
freundliche Neuerung ist der farbige
Abdruck kleiner Verbreitungskarten
jeweils neben den Farbtafeln. Etwas
groBere Verbreitungskarten finden
sich dann wie in der Erstauflage in
den detaillierten Artentexten in der
hinteren Hailfte des Buches. Die
iiberarbeiteten ~ Verbreitungskarten
geben allerdings nicht im Detail die
aktuelle Brutverbreitung der Eulen-
arten sondern die ,,potenzielle Brut-
verbreitung wieder, wie ein Ver-
gleich, z.B. mit dem europiischen
Brutvogelatlas, zeigt.

Abgesehen von der Aufnahme neuer
Arttexte wurden an den iibrigen
Texten der Neuauflage nur sehr we-
nige Uberarbeitungen vorgenommen.
Einige neue Literaturzitate - meist
von Ubersichtswerken - wurden auf-
genommen, allerdings zeigen stich-
probenartige Kontrollen, dass einige
alte und neue Zitate im Text nicht im
Literaturverzeichnis zu finden sind.
Die Autoren nutzten in ihrer Neu-
bearbeitung nicht die Chance, die
neuen publizierten Erkenntnisse zu
Biologie und Okologie der Eulen in
die Arttexte einzuarbeiten, zumindest
gilt dies fiir die europdischen Arten.
Dies ist aber als kein groBBes Manko
anzuschen, weil die spezielle Biolo-
gie der Eulenarten nicht das Haupt-
thema dieses Werkes ist. Eine grund-
legende Uberarbeitung der wichtigen
Kapitel ,,How to study owls*“ und
»Conservation® wire allerdings ange-
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bracht gewesen, denn deren knapper
Inhalt ist iiberholt und bietet auch
aufgrund fehlender Literaturhinweise
wenig Anregungen und Hilfestellun-
gen. Allenfalls ein Warnhinweis be-
ziiglich der Verwendung von Klang-
attrappen wurde hier neu aufgenom-
men. Kritikwiirdig ist hier zudem die
Ergidnzung der IUCN-Liste global
gefahrdeter Eulenarten von COLLAR
1984, die ,aufgrund aktueller Er-
kenntnisse vergrofBert wurde®. Es ist
zum einen nicht kenntlich gemacht,
welche Arten von KONIG und WEICK
erginzt wurden, und es finden sich
keine Begriindungen fiir diese Ergén-
zungen.
Alles in allem ist die Neuauflage des
Standardwerkes eine gelungene und
aktuelle Ubersicht iiber die weltweit
vorkommenden Eulenarten, die ihres-
gleichen sucht. Wer schon die Erst-
auflage erworben hat, wird allerdings
nicht umhin kommen, sich auch die
Neuauflage anzuschaffen. Gegeniiber
dem Kkiirzlich erschienenen Eulen-
buch des Zweitautors F. WEICK
(siche Besprechung im vorherigen
Eulen-Rundblick) hat das Buch von
KONIG & WEICK nicht nur den Vor-
teil des giinstigeren Preises.
Hubertus Illiner

bewegen. Natiirlich kann es sein,
dass das Wahrnehmungsmuster des
vor mir frithzeitig fliichtenden Stein-
kauzes nicht nur meine Person, son-
dern auch das Fahrzeug, die Leiter
und meine beobachtende Haltung
und Bewegungsabfolge umfasste.
In einer Untersuchung mit Spottdros-
seln waren diese storenden Begleit-
faktoren nahezu ausgeschaltet wor-
den, so dass der experimentelle An-
satz geeignet war die Frage zu beant-
worten, ob Spottdrosseln Menschen
individuell erkennen k&nnen. Sie
kdénnen es und sie lernen innerhalb
von einer Minute, sich einen Men-
schen, der sich ihrem Nest nihert,
genau einzuprigen, um bei spiteren
Anniherungen derselben Person die-
se unter Hunderten von Passanten zu
erkennen, um dann friihzeitig vom
Nest zu fliegen. Bei anderen Perso-
nen, mit denen sie die Vorerfahrung
der Nestkontrolle nicht hatten, flogen
sie bei deren Anndherung nicht frith-
zeitig vom Nest.
Soviel Erkennungsvermdgen traue
ich Eulen auch zu.

Hubertus Illner

MAMMEN U & STUBBE M 2009:
Jahresbericht 2003 und 2004 zum
Monitoring Greifvogel und Eulen
Europas. Jb. Monit. Greifv. Eulen
Europ. 16/17: 1-118

Den Lesern des ER sind die Ergeb-
nisse zu den Eulen bekannt: MAM-
MEN U 2008: Eulenbrutsaison 2003
und 2004. Eulen-Rundblick 58: 4-9
Redaktion

MONNERET RJ im Druck: Incidence
de I’expansion du Grand-duc - Bubo
bubo - sur la population du faucon
pélerin - Falco peregrinus - de ’arc
jurassien entre 1980 et 2009. Alauda

LEVEY DJ, LONDON GA, UNGVARI-
MARTINA J, HIERSOUXA MR, JAN-
KOWSKI JE, POULSEN JR, STRACEY
CM & ROBINSON SK 2009: Urban
mockingbirds quickly learn to identi-
fy individual humans. Proceedings
National Academy Sciences 106:
8959-8962

Lour PW 2009: Untersuchungen
iiber das monatliche Nahrungsspek-
trum von Schleiereulen vom August
2007 bis Dezember 2008 in Miicke,
Vorderer Vogelsberg, Hessen. Orn.
Mitt. 61: 191-204

Nicht nur ich, sondern vermutlich
auch andere Ornithologen, die Eulen
iiber lange Zeitrdume in einem Ge-
biet beobachtet haben, haben den
Eindruck gewonnen, dass einige
Eulen einen personlich kennen. Die-
sen Eindruck hatte ich einige Male,
wenn ich in einiger Entfernung zum
Brutplatz eines Steinkauzes aus dem
Auto ausstieg und die Leiter fir die
Brutkontrolle aus dem Auto holte.
Dann kam es immer mal wieder vor,
dass Ménnchen schon in diesem Mo-
ment aus dem unmittelbaren Brut-
bereich abflogen, obwohl ich noch
50 m oder mehr davon entfernt war.
Normalerweise fliichten Steinkduze
nicht, wenn sich Personen, mit denen
sie keine ,,unangenchme® Erfahrung
(Nestkontrolle) gemacht haben, in
solchen Entfernungen authalten oder
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Im abgetrennten Teil eines Dach-
bodens von ca. 4,5 m%, der den Eulen
sowohl als Brut- als auch rund ums
Jahr auch als Rastplatz diente,
wurden in halbmonatigen Abstinden
die Gewdlle aufgesammelt und diese
dann analysiert. Es gab wéhrend des
Untersuchungszeitraumes zwei Ein-
briiche des Feldmausanteils (Novem-
ber — Dezember 2007, April — Mai
2008) und einen deutlichen Abfall ab
September 2008. In der ersten Perio-
de wurde das Fehlen durch weil3-
zdhnige, das zweite durch rotzdhnige
Spitzmduse ersetzt. Beim Abfall ab
September 2008 waren Wald- und
Rotelmaus, aber auch Spitzmausarten
am Ausgleich beteiligt. Auch wenn
unklar bleibt, von welcher der Eulen
(auch Jungvogel) die Gewolle wirk-
lich stammten, so erscheint der An-
satz interessant. Es ist zu hoffen, dass
die Untersuchung noch lange fortge-
setzt werden kann.

Ernst Kniprath

In drei Departments im franzdsischen
Jura erfasste RENE-JEAN MONNERET
von 1964 bis 2009 die Brutbestinde
des Wanderfalken und ihren Bruter-
folg. Bis etwa 2000 stieg der Brut-
bestand nach dem Tiefststand um
1968 an, um dann wieder abzuneh-
men. Der Bruterfolg des Wanderfal-
ken sank ab 1990 ab, besonders stark
seit dem Jahr 1994, als der erste
briitende Uhu in einem Wanderfal-
kenrevier festgestellt wurde. Bis
2008 nahm die Zahl der Uhubrut-
paare im franzdsischen Jura fast
kontinuierlich zu. In Wanderfalken-
Revieren mit Uhurevieren war die
Zahl der ausgeflogenen Wanderfal-
ken stark reduziert. Die Besiedlung
des Gebietes durch den Uhu wird als
Hauptursache fiir den verminderten
Bruterfolg des Wanderfalken angese-
hen.

Hubertus Illner

PENTERIANI V & DELGADO MM
2009: The dusk chorus from an owl
perspective: Eagle owls vocalize
when their white throat badge con-
trasts most. PloS ONE 4: ¢4960.
doi:10.1371/journal.pone.0004960
(http://www.vincenzopenteriani.org/p
ublications_pdfs/bubo_bubo PLoS
ONEIl.pdf)

Uhus rufen in den Ddmmerungspha-
sen am haufigsten; dabei wird der
helle Kehlfleck auffillig présentiert.
Die Autoren fanden heraus, dass der
helle Kehlfleck am besten in der
Dammerung mit der Umgebung
kontrastiert und damit unter diesen
Lichtverhéltnissen am besten wahr-
zunehmen ist. Daraus leiten sie die
Hypothese ab, dass der weille Kehl-
fleck und sein Prisentieren wihrend
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des Rufens beim Uhu und weiteren
Arten wie Steinkauz, Bartkauz und
Ziegenmelker ko-evolutiv entstanden
sind, um die Effektivitit der sozialen
Kommunikation unter dunklen Be-
dingungen zu maximieren.

Hubertus Illner

MEBs T 2008: Zur aktuellen Situa-
tion des Habichtskauzes Strix uralen-
sis in Europa. Vogelkdl. Ber. Nieder-
sachs. 40:241-246

VAN DEN BREMER L, VAN HARXEN R
& STROEKEN R 2009: Terreingebruik
en voedselkeus van broedende Steen-
uilen in de Achterhoek. SOVON-
Onderzoeksrapport  2009/02.  SO-
VON Vogelonderzoek Nederland,
Beek-Ubbergen. 36 pp.
(http://www.sovon.nl/pdf/Ond_2009-
02_Steenuilen.pdf)

Kurzhinweise auf Internetschriften
und Broschiiren:

Im Rahmen der Bemiihungen zur
Wiederbegriindung von Habichts-
kauzbestdnden im Bohmerwald (BY,
CZ), Rothwald (NO) und Wiener-
wald (NO, W) sind die Recherchen
iber Status und Verbreitung dieser
groBBen Waldeule deutlich intensiviert
worden, so dass sich eine Zusam-
menfassung der aktuellen Meldungen
(aus Literatur und persénlichen Mit-
teilungen) anbot.
Aus Addition der Bestandsschétzun-
gen aus 22 FEuropdischen Lindern
(inkl. europ. Russland; Tabelle) ldsst
sich fiir den Zeitraum 1998 — 2007
ein gesamteuropdischer Habichts-
kauzbestand von ca. 82.000 Paaren
angeben, wovon 6.000 Paare auf Mit-
teleuropa fallen (mit Schwerpunkt in
den Karpaten- und Balkanlédndern).
Bemerkenswert sind sowohl Be-
standszunahmen (poln. Karpaten,
tschech. Beskiden, West-Ukraine) als
auch Arealausweitungen der slowaki-
schen Population (gegen Westen, zur
nordlichen Grenze und siidlich bis
nach Ungarn) sowie der sloweni-
schen Population (von den Kar-
nischen Alpen gegen West bis
Region Udine/Italien und gegen Nord
nach Kiarnten/Osterreich).
Wenn Habichtskduze auch immer
wieder als ,,Irrgéste” in Deutschland
beobachtet wurden, gelang die Etab-
lierung eines kleinen Brutvorkom-
mens erst durch den Wiederansied-
lungsversuch im Boéhmerwald, mit
heute durchschnittlich 8-9 Paaren, in
maéusereichen Jahren sogar bis zu 20
Paaren. Eine Ausweitung dieses Vor-
kommens in andere Waldgebiete
Deutschlands erscheint grundsitzlich
denkbar, eine entsprechende Struktu-
rierung der Wilder (z. B. Belassen
von Sturmwurfflachen) und artge-
rechte Stiitzungsmafinahmen (wie
z. B. Nistkastenangebot) vorausge-
setzt.

Wolfgang Scherzinger
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Der detaillierte und mit anschauli-
chen Grafiken und Luftbildern verse-
hene Bericht ist vollstidndig in Nie-
derldndisch verfasst. Die Untersu-
chungen zu Raumnutzung und Nah-
rungswahl des Steinkauzes wurden in
der niederléndischen Provinz Gelder-
land von 2006 bis 2008 durchgefiihrt.
Die besenderten Altvogel nutzten in
der Brutzeit selektiv Rasenfldchen,
aber mieden das Intensiv-Grasland
und Wintergetreidefelder. Thre Ak-
tionsrdume waren im Frithjahr meist
weniger als 10 ha grof, minimal
3,7 ha und maximal 14,6 ha. 5% aller
Nahrungsfliige waren nicht weiter als
300 m vom Nestplatz entfernt. Mit
Nestkameras wurden die eingetrage-
nen Beutetiere erfasst. Uber vier Nes-
ter gemittelt war die Biomasse-Ver-
teilung der Beutetiere in der Lege-
und Bebriitungsphase folgende: 61%
Mause, 17% Larven und Raupen,
14% Maikéfer, 5% Regenwiirmer
und 3% Vogel, Fledermiuse und
weitere Insekten. In der Phase der
Jungenfiitterung waren Regenwiirmer
und Larven/Raupen/Maikifer ge-
wichtsméBig die bedeutendsten Beu-
tetiergruppen.

Hubertus Illner

NIKOLENKO E & KARYAKIN |
(HRSG.) 2009: The Raptors Conser-
vation 17, 164 Seiten. The News-
letter of the Raptors of the East
Europe and North Asia. [Greifvogel-
und Eulenbeitrége, zahlreiche Fotos;
in Russisch mit englischen Zusam-
menfassungen und Tabellenlegen-
den] (http://docs.sibecocenter.ru/
programs/raptors/RC17/RC17.pdf)

BEMMANN I, RIEDEL S, SEPPELT M,
SPINN H & ZIEGNER A 2002:
Recherchen zum Wiederansiedlungs-
vorhaben des Steinkauzes (Athene
noctua) im norddstlichen Harzvor-
land - Landkreis Quedlinburg. Ein
studentisches Projekt der Hochschule
Anhalt (FH) im Studiengang Natur-
schutz. 86 Seiten (http://www.kolleg.
loel.hs-anhalt.de/professoren/hlange/
Seiten/Studentische-Arbeiten/Studen-
tische-Arbeiten-Dateien/Projekt-
Steinkauz.pdf)

NABU NIEDERSACHSEN e.V. (Hrsg.)
2009: Der Steinkauz. Broschiire, 18
Seiten. Bezug: NABU Niedersachsen
e.V., Alleestr. 36, 30167 Hannover
(www.nabu-niedersachsen.de)

WINK U 2008: Brut der Zwergohr-
eule Ofus scops im Ammersee-Ge-
biet. Anz. ornithol. Ges. Bayern 47:
208-211

ACHARYA R & GHIMIREY Y 2009.
Assessment of status threats and the
ethno-ornithological relationship and
its extension for the conservation of
owls in Nepal. Report. 56 Seiten.
(http://www.globalowlproject.com/pa
pers/Acharya, R. and Y. Ghimirey,
~2009. Assessment_of status_threat
s _and_the ethno-ornithological rela
tionship_and its_extension for the
conservation_of Owl _in_Nepal.pdf)

Der Artikel dokumentiert die Zwerg-
ohreulen-Nachweise im Ammersee-
Gebiet von 2005 bis 2008. Nachdem
2005 erstmals ein rufendes Ménn-
chen nachgewiesen werden konnte,
war es 2006 und 2007 jeweils der
Nachweis von zwei Minnchen und
einem Weibchen. 2007 kam es zu
einer erfolgreichen Brut in einem
Nistkasten. Es flogen 4 Jungvogel
aus. Im Jahr 2008 konnten dann nur 2
Minnchen verhort werden. Im Arti-
kel wird ferner kurz auf die anderen
Brutnachweise und einige andere
Nachweise in Deutschland eingegan-
gen.

Martin Lindner

ARBEITSGEMEINSCHAFT EULEN-
SCHUTZ IM LANDKREIS LUDWIGS-
BURG (Hrsg.) 2010: Sonderausgabe:
Kommunale Wappen mit Eulen-
darstellungen. Kauzbrief 18 (nr. 22),
60 Seiten. Bezug: NABU Kreisver-
band Ludwigsburg, R. Schaaf, Her-
mann-Lons-Strale 20/1, 71640 Lud-
wigsburg, jar-schaaf@t-online.de
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Nachrichten

Jahresbericht 2009 der Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e. V. (EGE)

1 Uhuprojekt in der Eifel

Fiir die Uhus in der Eifel war die
diesjahrige Brutsaison ungewdhnlich
schlecht. Es briiteten ndmlich nur 56
Paare. Das ist weniger als die Hélfte
der Brutpaare des Vorjahres (113).
Griinde des Einbruchs diirften der
Witterungsverlauf Anfang des Jahres
und der Mangel an Miusen sein. Die
Maiusepopulationen waren bereits im
Verlauf der vorjéhrigen Brutzeit zu-
sammengebrochen und haben sich
seitdem nicht erholt.

Mause spielen zwar fiir die Ernéh-
rung von Uhus - auch die der Jungen
- keine grofle Rolle. Die Uhuménn-
chen werben aber zu Beginn der
Brutzeit mit Aufmerksamkeiten in
Gestalt erbeuteter Maiuse um die
Gunst der Partnerin. An diesen
freundlichen Gesten konnte es
mangels Méusen dieses Jahr gefehlt
haben. Die kleinen Geschenke steu-
ern moglicherweise die Familienpla-
nung bei Uhus. Jedenfalls war die
Zahl der Uhubruten in der Eifel in
diesem Jahr so niedrig wie seit der
erfolgreichen Wiederbesiedlung der
Eifel nicht mehr. Immerhin waren
aber neben den 56 briitenden Uhu-
paaren Uhus auch in weiteren 61
Gebieten der Eifel présent, gleich-
wohl nicht briitend.

Auch die durchschnittliche Jungen-
zahl der 44 erfolgreich briitenden
Paare war mit 1,86 in diesem Jahr
ungewohnlich niedrig. In den Vor-

S. BRUCHER mit verwaisten Junguhus (Foto EGE-Archiv)
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jahren lag sie zwischen 2,03 und
2,46. Insgesamt kamen 82 junge
Uhus zur Welt (im Vorjahr 217). 14
Paare hatten nur ein Junges, 22 Paare
zwei und acht Paare drei Junge.
Vierergelege gab es in der Eifel in
diesem Jahr nicht. Zu Beginn der
Nestlingszeit herrschte in der Eifel
zudem eine Schlechtwetterphase mit
Nahrungsengpéssen, so dass viele der
jungen Uhus einen schwierigen Start
ins Leben hatten.

Die Ergebnisse zeigen, dass der
Fortpflanzungserfolg der Uhus auch
natiirlicherweise stark schwanken
Kann, und es darauf ankommt, dass
solche Einbriiche in den Folgejahren
auch wieder wettgemacht werden
konnen. Umso weniger kann akzep-
tiert werden, dass auch in diesem
Jahr wieder eine Reihe von Bruten
aufgrund anthropogener Stdrungen
aufgegeben wurde.

Der dramatische Zuwachs des Ener-
giepflanzenanbaus diirfte die Nah-
rungsengpisse fiir Uhus zunehmend
verschirfen, weil insbesondere in den
Maisanbauflichen Nahrungstiere fiir
Uhus kaum erreichbar sind. Der
Energiepflanzenanbau hat mit 4.780
Biogasanlagen in Deutschland eine
eigene Dynamik angenommen. Eine
500 kW-Anlage bendtigt jdhrlich
beispielsweise eine Maisanbauflache
von rund 250 ha. In Deutschland
wuchs die Anbaufliche fiir Mais
2008 gegeniiber dem Vorjahr um

11% und uberschritt erstmals die
2 Mio. Hektar-Grenze. Die Anbau-
flache hat sich seit 1970 verfiinffacht.
In Nordrhein-Westfalen z. B. stand
Mais im Jahr 2009 auf 24 % der
Ackerfliche.

2 Steinkauzprojekt in den nord-
rhein-westfilischen Kreisen Diiren
und Euskirchen

Die Kolner Bucht ist eines der
Dichtezentren des Steinkauzes in
Deutschland. Hier liegt das Projekt-
gebiet der EGE zum Schutz des
Steinkauzes. Es umfasst die nord-
rhein-westfdlischen Kreise Diiren
und Euskirchen. Insgesamt wurden in
diesem Jahr in den beiden Kreisen
160 besetzte Reviere festgestellt. Das
sind neun weniger als im Vorjahr.
Nicht in allen Féllen konnten die
Brutplitze oder die Anzahl der
Jungen ermittelt werden. Im Kreis
Euskirchen blieb die Zahl der besetz-
ten Reviere mit 93 konstant. Dort
standen fiinf Neubesiedlungen und
einer Wiederbesiedlung sechs ver-
waiste Reviere gegeniiber.

Insgesamt wurden 84 erfolgreiche
Bruten mit 208 Jungen registriert (im
letzten Jahr 105 mit 304 Jungen). 15
Paare hatten nur ein Junges; 30 Paare
2; 26 Paare 3; 10 Paare 4 und 3 Paare
5 Junge. Im Durchschnitt lag die
Zahl der Jungen je erfolgreiche Brut
2009 bei 2,48 im Kreis Diren und

2,49 im Kreis Euskirchen. Die Werte liegen damit beina-

he einen halben Prozentpunkt unter dem Vorjahreswert;
die Zahl der Jungvogel ist etwa um ein Drittel niedriger.
Beringt wurden 207 Jungvogel sowie 43 Altvogel, die bei
den Kontrollen in den Brutréhren angetroffen wurden. Bei
diesen Kontrollen wurden auch 93 bereits beringte
Altvogel festgestellt.

Untersuchungen im zeitigen Frithjahr deuteten schon an,
dass die fiir das Rheinland lange Frost- und Schneeperio-
de des Winters 2008/2009 den Steink&uzen hart zugesetzt
hatte. Tatsdchlich kam offenbar die Hélfte der &lteren
Weibchen ums Leben. Bei der Mehrzahl der Weibchen,
die in diesem Jahr gebriitet haben, handelt es sich ndmlich
um vorjihrige Vogel. Manche von ihnen stammen nicht
wie in "normalen" Jahren aus dem Umland, sondern aus
der allerndchsten Nachbarschaft. Auch der bisher élteste
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im Kreis Euskirchen festgestellte
Steinkauz, ein 13jdhriges Weibchen,
hat den Winter offenbar nicht
iiberlebt. An seiner Stelle fand sich
ein junges briitendes Weibchen. Die
Brutzeit 2009 war gewissermalien die
Zeit einer neuen (unerfahrenen)
Elterngeneration. Vielleicht ist auch
das ein Grund fiir den verminderten
Reproduktionserfolg.

Die Griinde fiir die im Vergleich zum
Vorjahr schlechten Ergebnisse sind
vor allem auf den Mangel an Miusen
und den Witterungsverlauf zuriickzu-
fiihren. Die Mausepopulationen wa-
ren bereits im Verlauf der vorjahri-
gen Brutzeit zusammengebrochen.
Seitdem haben sie sich nicht erholt.
Den langen mausearmen Winter
beendete ein explosionsartiger Friih-
lingsbeginn, der das Gras schneller
wachsen lieB3, als es fiir Kduze gut ist.
Im aufschieenden Gras fanden die
Kéuze bald keine Nahrung mehr.
Gerade da, wo die Wetterlage keine
Heuernte zulie3, die Mahd oder das
Weidevieh ausblieben, fielen die
Bruten aus oder kiimmerten die
Jungen dahin. Im Kreis Euskirchen
hatten 16 der 93 Paare erst gar nicht
mit einer Brut begonnen, 24 Paare
gaben die Brut schlieBlich auf.
Darunter war auch ein Gelege mit
sicben Eiern. An manchen Stellen
war es schon der zweite Ausfall in
Folge. Im Kreis Euskirchen schwank-
te der Brutbeginn wegen der schlech-
ten Nahrungssituation um 54 Tage.
In der Mehrzahl der Bruten lag der
Brutbeginn zwischen dem 14. April
und dem 16. Mai. Von fiinf spiter
begonnenen Bruten (die spiteste am
07. Juni) war nur eine einzige mit
zwei Jungen erfolgreich. - Die Zu-
kunft der Steinkduze in der Kolner
Bucht ist unsicher. Immer wieder
bedrohen die Bauplanungsabsichten
der Stidte und Gemeinden die Le-
bensrdume der Kéuze. Die EGE hat
sich auch im Jahr 2009 in eine
Vielzahl von Bauleitplanungsverfah-
ren eingebracht, um eine Inanspruch-
nahme von Steinkauzlebensrdaumen
abzuwehren.

3  Vogelschutz
leitungen

an Energiefrei-

Untersuchung im Westerwald

Die Gesellschaft zur Erhaltung der
Eulen (EGE) und das Bonner Komi-
tee gegen den Vogelmord haben
2009 auf einer 144 km? groflen
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Flache in den Kreisen Neuwied und
Altenkirchen im Westerwald alle
Mittelspannungsleitungen  kontrol-
liert. Das Ergebnis ist alarmierend:
Von 802 iiberpriiften Masten erwie-
sen sich 616 (76,8 Prozent) als
hochgefahrlich fiir Vogel. Rechnet
man diese Zahl auf den gesamten
Westerwald hoch, muss dort mit etwa
13.000 unzureichend isolierten Mas-
ten gerechnet werden. Auf ein Revier
eines Uhupaares kommen damit sta-
tistisch gesehen 54, auf das Revier
eines Schwarzstorches sogar mehr als
300 gefahrliche Masten.

Beim Stromtod von Vogeln an Ener-
giefreileitungen handelt es sich um
ein bundesweites Problem. Die
Bundesregierung hat deshalb im Jahr
2002 die Errichtung gefahrlicher
Masttypen verboten und die Strom-
versorger verpflichtet, bis zum Jahr
2012 alle gefahrlichen Masten
"vogelfreundlich" umzuriisten (§ 53
des Bundesnaturschutzgesetzes von
2002). Doch der fiir die Kreise Neu-
wied und Altenkirchen zustindige
Netzbetreiber SUWAG hat diese
Frist Dbisher offensichtlich kaum
genutzt.

Mit den Ergebnissen hat die EGE die
Landesregierung in Rheinland-Pfalz
konfrontiert. Zwar ist die gesetzlich
geschuldete Umriistung der Masten
Sache der Netzbetreiber. Die Lander-
regierungen haben aber dariiber zu
wachen und darauf hinzuwirken, dass
die Vorschriften des Naturschutz-
rechts eingehalten werden. Die
Landerumweltminister miissen sich
der Sache endlich annehmen und die
Netzbetreiber zum Handeln bewegen.
Die Méngel sind keineswegs auf den
Westerwald  beschrankt, sondern
Stichproben in anderen Regionen
diirften &hnliche Ergebnisse liefern.

Novelle  des
gesetzes

Das am 29.07.2009 beschlossene und
am 01.03.2010 in Kraft tretende neue
Bundesnaturschutzgesetz halt in § 41
an der bisherigen Bestimmung des §
53 fest, verschiebt das Ende der Frist
allerdings auf den 31.12.2012. Das
neue Bundesnaturschutzgesetz ver-
pflichtet erstmals auch die Bahn zum
Vogelschutz beim Neubau von Frei-
leitungen. Oberleitungsanlagen von
Eisenbahnen sind allerdings von der
Nachriistungspflicht ausgenommen.
Die EGE hatte sich im Gesetz-
gebungsverfahren fiir eine gesetz-

Bundesnaturschutz-

liche Pflicht zur Nachriistung auch
von Oberleitungsanlagen eingesetzt.

Arbeitskreis  beim  Bundesumwelt-
ministerium

Die EGE wirkt seit Herbst 2009 an
einem vom Bundesumweltministe-
rium eingerichteten Arbeitskreis aus
Stromwirtschaft und Vogelschutz
mit. Auftrag ist die Verbesserung des
MaBnahmen-Katalogs der Energie-
versorgungsunternchmen, damit die
fiir Uhus und viele andere Vogelarten
hochgefahrlichen Mittelspannungs-
masten endlich wirkungsvoll ent-
schérft werden und an ihnen nicht
langer Vogel durch Stromschlag zu
Tode kommen.

4 Artenhilfsmafinahmen

Die EGE hat 2009 zahlreiche Arten-
hilfsmaBBnahmen, insbesondere fiir
Uhu und Steinkauz, durchgefiihrt.
Diese MaBinahmen umfassen u. a. die
Anlage von Brutnischen fiir Uhus in
Abgrabungen, das Anbringen und
Warten von Steinkauznistréhren, die
Versorgung verletzt oder geschwécht
aufgefundener Eulen, Rehabilitie-
rungsmafBnahmen und die Freilas-
sung der Vogel.

5 Veroffentlichungen

Eulen und Windenergieanlagen

Die EGE hat 2009 zum Ausbau der
Windenergiewirtschaft  hinsichtlich
des Schutzes einheimischer Eulen-
arten Stellung genommen. In der
Stellungnahme formuliert die EGE
Abstandsempfehlungen fiir die Pla-
nung und Zulassung von Windener-
gieanlagen. Zudem fordert die EGE
in einem 10-Punkte-Papier den
Schutz des Waldes vor dem Ausbau
der Windenergiewirtschaft. Die Stel-
lungnahme ist nachzulesen auf der
Website der EGE unter http://www.
egeeulen.de/inhalt/windenergie.php

Kollisionsbedingte Verluste von
Uhus im StraBlenverkehr

Uhuverluste an StraBlen sind keine
singuldren Ausnahmeereignisse. Die
EGE hat die Fundumstinde von mehr
als 400 in Deutschland auf Straflen
ums Leben gekommenen Uhus unter-
sucht. Fiir die Eifel, in der im Durch-
schnitt der letzten zehn Jahre etwa
fiinf Kollisionsopfer je Jahr bekannt
wurden (im Jahr 2008 sogar zehn!),
rechnet die EGE mit zehnfach hohe-
ren Verlusten an Straf3en. Verluste in
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dieser GroBenordnung konnen weder
fiir die Population noch naturschutz-
rechtlich gesehen als unerheblich
qualifiziert werden.

Vom Aus- und Neubau von Strafien
im Nahbereich von Uhubrutpldtzen so-
wie innerhalb der Nahrungshabitate
sollte unbedingt abgesehen werden.
Geschwindigkeitsbeschrankungen
auf 70 km/h schlieBen Opfer nicht
aus. Erforderlich wiren Beschrin-
kungen auf 50, besser 40 km/h.
Solche Beschridnkungen sind aber
allenfalls im Nahbereich der Brut-
platze an Stralen mit untergeordneter
Bedeutung durchsetzbar.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung
sind in Heft 2/2009 der Zeitschrift
"Naturschutz und Landschaftspla-

nung" (Seite 41 - 46) erschienen
http://www.egeeulen.de/files/strassen
tod_nul02-09.pdf. Der Beitrag wen-
det sich insbesondere an die staatli-
chen Vogelschutzwarten, Natur-
schutz- und Straflenbaubehdrden so-
wie deren Gutachterbiiros.

6 Offentlichkeitsarbeit

Die EGE hat 2009 in einer Vielzahl
von Medienbeitrdgen, Vortrdgen,
Unterrichtsbeitragen fiir Schulklassen
u. 4. fir den Schutz europdischer
Eulenarten geworben. Die mit dem
Stidwestfunk Fernsehen vorbereitete
Ubertragung des Brutgeschehens an
einem Uhubrutplatz in der Eifel kam
in diesem Jahr wegen des Ausblei-
bens einer Brut nicht zustande.

Info- und Werbematerial der EGE

In Steinbruch, Ton-,
Sand- und Kiesgrube
Uhus schiitzen.

Wald fiif Eulen -

Verschiedene Fernsehanstalten be-
richteten 2009 lber die Aktivititen
der EGE, so beispielsweise das Erste
Deutsche Fernsehen in der ,,Sendung
mit der Maus®“. Dariiber hinaus er-
schienen als Beitrige zur Offent-
lichkeitsarbeit zwei Faltblitter und
zwei Reihen von Aufklebern (s. u.).

Anschrift des Verfassers:

Wilhelm Breuer

EGE — Gesellschaft zur Erhaltung
der Eulene. V.

www.ege-eulen.de

Breitestr. 6

D-53902 Bad Miinstereifel

Telefon 022 57-95 88 66
egeeulen@t-online.de

Faltblatt ,.In Steinbruch, Ton-, Sand- und Kiesgrube Uhus schiitzen*

Das neue Faltblatt der EGE wendet sich an die Abbauunternehmen und die
ortlichen Betriebsleiter mit konkreten Vorschlidgen fiir den Schutz der Uhus in
Abgrabungen. Es gibt Hinweise fiir die Gestaltung und den Ablauf des Abbaus,
enthdlt Tipps fiir die Anlage von Brutpldtzen in Locker- und Festgestein und
setzt auf das Verstindnis der Wirtschaft fiir den Schutz der Natur.

Faltblatt ,,Wald fiir Eulen — natiirlich

Das neue Faltblatt der EGE wendet sich an Personen in Forstpolitik,
Forstverwaltung und Forstwirtschaft sowie den einzelnen Waldbesitzer. Die
EGE wirbt darin fiir die Erhaltung von Totholz und Héhlenbdumen, fiir mehr
Naturschutz im Wirtschaftswald und die VergroBerung des Anteils nicht ge-

nutzter Waldfldche.

Forderungsprojekt Schleiereule und Turmfalke im St. Galler Rheintal, Schweiz

Vor drei Jahren startete der Verein
Pro Riet Rheintal in Zusammenarbeit
mit der Schweizerischen Vogelwarte
Sempach und der Landwirtschaft ein
Forderungsprojekt fiir Schleiereule
und Turmfalke. Im Projektgebiet im
St. Galler Rheintal (rund 60 km?)

wurden fiir die beiden Hohlenbriiter
seit 2007 iiber 130 neue Nistkdsten
(auf der Innenseite landwirtschaftli-
cher Gebidude, mit Trennwand verse-
hen) montiert. Sdmtliche Nistkésten
werden seit 2007 jdhrlich kontrol-
liert, um den Brutbestand der beiden

Internationales Steinkauz-Symposium 2011

Vogelarten zu ermitteln. Im Rahmen
eines Projekts der Schweizerischen
Vogelwarte Sempach werden sdmtli-
che Jungvogel beringt.

Pro Riet Rheintal

DRIES VAN NIEUWENHUYSE (dries_van_nieuwenhuyse@hotmail.com) kiindigt das 5. Internationale Steinkauz-
Symposium fiir den 4. - 6. Februar 2011 in Vic in Katalonien, Spanien an.
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AGQG Eulen intern

Nachruf
HORST FURRINGTON (1937 — 2009)

Am 07. Dezember 2009 verstarb nach langer schwerer
Krankheit HORST FURRINGTON im Alter von 72 Jahren.
HORST FURRINGTON wurde am 05. Januar 1937 als zwei-
tes Kind der Familie in Magdeburg geboren. Bereits in
jungen Jahren lernte er von seinem Grofvater die Schon-
heit der Natur und ganz besonders der Vogelwelt zu
schitzen, und diese Begeisterung lie3 ihn zeitlebens nicht
mehr los. Schon 1952 war er als Helfer von, wie er selber
schrieb ,, ...meinem viterlichen Freund und Lehrer ...“
ALFRED HILPRECHT unter anderem beim Beringen von
Nachtigallen im Raum Magdeburg tétig.

In seiner neuen Heimat, im nordwiirttembergischen Heil-
bronner Unterland, heiratete er 1959 seine Frau ROSE-
MARIE. Hier beschéftigte sich der gelernte Konstrukteur
seit Beginn der 1960er Jahre mit der Vogelwelt im Land-
kreis Heilbronn und Umgebung. Die jahrzehntelangen
Beobachtungen und Forschungen flossen in sein im Jahre
2002 erschienenes Buch ,Die Vogel im Stadt- und
Landkreis Heilbronn®“ ein. Das iiber 300 Seiten umfas-
sende Werk, das auch eine Vielzahl hervorragender Fotos
des begeisternden Naturfotografen enthélt, ist fiir die
Ornithologen in und um Heilbronn von unschitzbarem
Wert. Vergleichbares hatte es fiir diese Region vorher
nicht gegeben. Bis zuletzt ergédnzte er die Daten in zwei
Sonderausgaben, die 2006 und 2008 erschienen.

Von 1971 bis 1977 war HORST FURRINGTON Vorsitzender
der Ortsgruppe Heilbronn des damaligen ,,Deutschen
Bundes fiir Vogelschutz (DBV)“, des Vorgéingerverban-
des des heutigen ,Naturschutzbund (NABU)“. Diesem
gehorte er 47 Jahre lang an, und er war Trager der ,,Gol-
denen Ehrennadel”. Unter seiner Regie starteten bereits
Anfang der 1970er Jahre Artenschutzprogramme zum
Schutz von Steinkauz und Schleiereule, die sich auch bis
in die Randbereiche der Nachbarkreise Ludwigsburg und
Kiinzelsau erstreckten. Er hingte, unterstiitzt von einigen
Helfern, etwa 250-270 Nisthilfen fiir Schleiereulen und
Steinkduze an geeigneten Stellen auf und konstruierte,
aufbauend auf der von LUDWIG SCHWARZENBERG entwi-
ckelten Steinkauzrohre, die heutzutage tausendfach ver-
wendete und weit bekannte ,,Steinkauzrohre mit Marder-
schutz*.

Nachdem er viele Jahre bei den bereits vor Ort arbeiten-
den Beringern HERMANN FRANK, ALBRECHT SOLDAT und
RUDOLF GULDI mitwirkte, beringte er erstmals 1981 mit
nunmehr eigener Beringungserlaubnis der Vogelwarte
Radolfzell Steinkduze und Schleiereulen. Bis zum Ende
seiner Beringungstétigkeit 1999 hatte er insgesamt 881
(803 Nestlinge und 78 Fénglinge) Steinkduze und 2505
Schleiereulen (iiberwiegend Nestlinge) beringt, die zahl-
reiche sehr interessante Wiederfunde erbrachten. So ist
der mit knapp iiber 600 km nach wie vor weiteste
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HORST FURRINGTON  mit jungen Steinkduzen (Foto: Archiv
Furrington)

Wiederfund eines Steinkauzes aus dem Bereich der
Vogelwarte Radolfzell ein von HORST FURRINGTON
beringter Vogel.
HORST FURRINGTON war ein Mitglied der ,,AG Eulen* der
ersten Stunde und unterstiitzte die Informationsblitter der
AG Eulen stets mit Beitrdgen und Ergebnissen seiner
Untersuchungen. Ende 2004 beendete HORST FURRING-
TON nach fast 30-jahriger Mitgliedschaft in der AG Eulen
sein Engagement und trat aus der AG Eulen aus. Dies
hatte aber, wie mir versichert wurde, nichts mit einer
etwaigen Unzufriedenheit mit der Arbeit der AG Eulen zu
tun, sondern mit seinem schlechter werdenden Gesund-
heitszustand.
Mit HORST FURRINGTON verliert die ornithologische
Fachwelt einen iiber die Grenzen des Landkreises Heil-
bronn weit bekannten und geschétzten hervorragenden
Ornithologen, Naturfotografen, Arten- und Umwelt-
schiitzer und Eulenexperten.
Unsere Gedanken sind bei seiner Frau ROSEMARIE und
seinen beiden Tochtern HEIDRUN und ANDREA mit ihren
Familien, denen wir in diesen schweren Stunden viel
Kraft und Mut wiinschen.

Karl-Heinz Graef
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Vorstandssitzungen

Gemil GO hat sich der Vorstand im
Jahr 2009 zweimal zu einer Sitzung
getroffen: am 13. Mérz in Jena und
am 30. Oktober in Sebnitz.

In Jena konstituierte sich der in Gro-
ningen 2007 gewihlte Vorstand als
der Vorstand der Deutschen Arbeits-
gemeinschaft zum Schutz der Eulen
e. V. Die Geschiftsordnung und die
Vorbereitung der Tagung in Sebnitz

mit Vortragsprogramm und Mitglie-
derversammlung waren die Haupt-
themen. Sodann befasste sich der
Vorstand mit den beiden Einrichtun-
gen der AG Eulen ,,.Landesvertreter*
und ,,Artkoordinatoren®. Die Mitglie-
der beider werden vom Vorstand
benannt. Die Artkoordinatoren wer-
den jetzt unter der Bezeichnung
»Artspezialisten® gefiihrt. Die weite-
ren Themen: die Tagung in Sebnitz,

die Homepage der AG Eulen, der
Eulenrundblick und die Zahlung ei-
ner Entschiddigung fiir besondere
Aufwendungen von Vorstandsmit-
gliedern. Der Vorstand gibt die
Auszahlung eines seinerzeit durch H.
ILLNER zugesagten Fahrtkostenzu-
schusses an JENS SCHRODER frei.

In Sebnitz befasste sich der Vorstand
mit der GO und der weiteren Vorbe-
reitung der Mitgliederversammlung.

Jahrestagung 2009 in Sebnitz
Tagungsbericht

Erstmalig trafen sich die Eulenschiit-
zer und Eulenfreunde vom 30.10. bis
1.11.2009 im séchsischen Sebnitz vor
den Toren des Nationalparks Séchsi-
sche Schweiz zu ihrer 25. Jahres-
tagung.

Die vom oOrtlichen Nationalpark-
mitarbeiter ULRICH AUGST und vom
Vorsitzenden Dr. JOCHEN WIESNER
organisierte Tagung fand im Kinder-
erholungszentrum (KIEZ) auf einem
Berg oberhalb des kleinen Stddtchen
Sebnitz statt und bot auch ausge-
wachsenen Eulenfreunden eine gute
Verpflegung und ausreichend Zim-
mer, so dass alle vor Ort iibernachten
konnten. 95 Eulenschiitzer und
-schiitzerinnen waren der Einladung
gefolgt, bei der uns neben Dr. WIES-
NER auch der Leiter des National-
parks, Dr. JURGEN STEIN, begriif3ite.
Wihrend auf der letztjdhrigen Frei-
burger Tagung der Steinkauz und
andere Arten der offenen Kultur-
landschaft im Mittelpunkt standen,
waren es diesmal hauptsichlich
Arten der Waldhabitate.

Die Vortrige begannen bereits am
Freitagnachmittag. Nach einem Vor-
trag von ULI AUGST {iiber die hoch-
interessante Vogelwelt des National-
parks Sachsische Schweiz, die neben
Uhu, Wanderfalke und Schwarz-
storch in den letzten Jahren auch
gelegentlich den Wiirgfalken als
Brutvogel beherbergte, standen Vor-
trdge zum Uhu in Schleswig-Hol-
stein, Siidwestsachsen, Hessen und

Thiiringen auf dem Programm, wobei
neue Erkenntnisse {iber den Wasch-
biren als Prédator an thiiringischen
Brutpldtzen aufhorchen lieBen. Ein
weiterer Vortrag befasste sich mit
einem geplanten Habitatnetzwerk fiir
den Habichtskauz in Bayern und
Osterreich.

Auf der abendlichen Mitgliederver-
sammlung wurde der Vorstand wie-
dergewdhlt und die 2009 erfolgte
Vereinsgriindung damit ordnungs-
gemdl abgeschlossen. Der traditio-
nelle Eulen(schiitzer)-Stammtisch
fand deshalb erst spiter und am
Samstagabend statt.

Am Samstagvormittag standen Sper-
lingskauz und RauhfuBkauz im
Mittelpunkt der Referate: Die inten-
sivierte Suche erbrachte auch etliche
Sperlingskauzvorkommen im séchsi-
schen Tiefland, z.B. in der Oberlau-
sitz und vor den Toren Dresdens.
Nach dem Mittagessen waren wir
begeistert von einem engagierten,
landeriibergreifenden Steinkauz-
Schutzprojekt in Franken und Siid-
thiiringen, das die Wiederbesiedlung
nach Jahrzehnten ermdglicht. OTTO
DIEHL hielt einen Vortrag iiber das
Verhalten junger Schleiereulen und
einen weiteren, stimmungsvollen
Beitrag mit Tonaufnahmen zum ge-
heimnisvollen Ziegenmelker.

Nach dem Abendessen im KIEZ gab
es einen Vortrag iiber anatomische
Studien an Eulenaugen, einen hoch-
interessanten Film {iber den Riesen-
fischuhu in Ostsibirien und einen
stimmungsvollen Film iiber die

Sumpfohreulen auf der friesischen
Insel Wangerooge.

Bei 16 interessanten Vortrdgen, 3
Filmen und ausreichend Pausen zwi-
schen den Vortragblocken lernten wir
viel, konnten etliche Gespriache mit
Freunden und Bekannten fiihren,
neue Bekanntschaften machen und
Erfahrungen austauschen. Zum Ab-
schluss der interessanten Tagung
fihrten ULI AUGST und JOCHEN
WIESNER am Sonntagvormittag zwei
Wanderungen in den Nationalpark
Sachsische Schweiz. Unsere Gruppe
mit JOCHEN W. wanderte von der
Neumannsmiihle durch den Grofien
Zschand zum Goldstein. In der herrli-
chen Fels- und Waldlandschaft blie-
ben die Eulen verborgen, Tannen-
hdher schnarrten, auf der Kkalt-
zugigen Goldsteinaussicht beehrte
uns wie bei der Freiburger Exkursion
eine Kornweihe, und waghalsig wur-
den Beutereste eines Wanderfalken
geborgen.

Die botanisch Interessierten kamen
durch die Sichtung vom Knotenfuf,
dem ,,Sachsischen Edelweil3
(Sumpfporst) und dem seltenen
Totholzpilz Buchenstachelbart auf
ihre Kosten.

Wenige besuchten nach Bahn- und
ziinftiger Elbfahrfahrt noch das Na-
tionalparkzentrum in Bad Schandau.
Eine gelungene, schone Tagung war
wieder mal zu Ende.

Bis zur nichsten Tagung im Herbst
2010 in Halberstadt.

Christian Stange

Mitgliederversammlung
NIEDERSCHRIFT

Alle Mitglieder waren mit dem Ver-

sand des Programms der 25. Jahres-
tagung am 28. 09.2009 fristgemadl

102

zur Mitgliederversammlung in Seb-
nitz eingeladen worden. Ein ausfiihr-
licher Vorschlag zur Geschifts-
ordnung war bereits Ende April 2009
mit dem EULEN-RUNDBLICK Nr. 59
allen Mitgliedern zugesandt worden.

Die wesentlichen Punkte der Mitglie-
derversammlung waren die gemél
Satzung anstehende Neuwahl des
Vorstandes sowie die Verabschie-
dung einer Geschéftsordnung der AG
Eulen.
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Die Versammlung wurde um 20:00

Uhr vom Vorsitzenden Dr. JOCHEN

WIESNER eroffnet und gegen 21:45

Uhr geschlossen. Es nahmen 48

Mitglieder und 9 Giste teil.

Als Protokollant wurde KARL HEINZ

MEYER ohne Gegenstimme gewéhlt.

Die Abstimmung erfolgte offen

durch Handzeichen. Die Auszdhlung

iibernahm KL AUS HILLERICH.

Nach Vorstellung des Vorstandes gab

der Vorsitzende Dr. JOCHEN WIES-

NER seinen Bericht iiber die Vereins-

aktivititen in den Jahren 2008 und

2009. Er sprach dabei insbesondere

folgende Punkte an:

e Vorteile der Vereinsgriindung
aufgrund der gesetzlichen Be-
stimmungen des Vereinsrechts
und die Erweiterung des Ver-
einsnamens auf alle heimischen
Eulenarten,

e Organisation und Durchfiihrung
von Jahrestagungen (Freiburg
2008, Sebnitz 2009),

e verspitete Ausgabe des EULEN-
RuUNDBLICK Nr. 58 infolge
Wechsel des Layouters,

o aktive Teilnahme und Mitwir-
kung an der Sonderausstellung
,Eulen und Kéiuze*“ im Natur-
kundemuseum Erfurt,

e kostenloser Versand von Frei-
exemplaren des EULEN-RUND-
BLICKs an alle Vogelwarten, Vo-
gelschutzwarten und bedeutende
Bibliotheken Deutschlands.

In der sich anschlieBenden Diskus-

sion appellierte der Schriftfiihrer Dr.

ERNST KNIPRATH an alle Vortragen-

den und Mitglieder, ihre Manuskripte

fiir den EULEN-RUNDBLICK Nr. 60

bis zum 15./16. Dezember 2009 ein-

zureichen, damit die bearbeiteten

Manuskripte Ende Januar zur Lay-

out-Erstellung versandt werden kon-

nen. Abbildungen und Texte bitte
entsprechend den Manuskript-Richt-
linien in digitaler Form einreichen.

Das fiir unseren Internetauftritt zu-

stindige Vorstandsmitglied KARL-

HEINZ GRAEF informierte iiber den

gegenwartigen Stand unserer Home-

page. Er wird zukiinftig die WEB-

Seiten von zu Hause aus aktualisie-

ren konnen. Infos von Mitgliedern

und Bilddokumente werden unter

Beachtung der Urheberrechte ins

Internet gestellt. Sehr erfreulich ist

die Feststellung, dass monatlich

25.000 bis 30.000 Besucher auf

unseren WEB-Seiten zu verzeichnen

sind.

Einen ausfiihrlichen Bericht zur

finanziellen Lage der AG Eulen

unterbreitete der Kassenwart KLAUS
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HILLERICH. Er informierte auch iiber
den gegenwirtigen Mitgliederstand
von 607 Personen (Stand: 27. 10.
2009) bei 13 Abgingen und 24
Neuzugédngen im Berichtszeitraum.
Im Namen der beiden Kassenpriifer
bestitigte der Kassenpriifer OTTO
DIEHL dem Kassenwart eine ein-
wandfreie Bearbeitung aller Zah-
lungseingénge und Ausgangsbelege.
Es konnten keinerlei Unregelmifig-
keiten oder finanzielle Differenzen
festgestellt werden.

AnschlieBend wurde als Wahlleiter
fiir die Entlastung des alten Vorstan-
des und die anstehende Neuwahl des
Vorstandes Dr. WOLFGANG SCHER-
ZINGER einstimmig gewdhlt.
Die Mitglieder stimmten dem Antrag
auf Entlastung des Vorstandes ohne
Gegenstimme zu.
Auf den Antrag von KARL-HEINZ
DIETZ, dass der bisherige Vorstand
im Block wiedergewihlt werden
konne, entgegnete Dr. ERNST KNIP-
RATH, dass die Vorstandsmitglieder
einzeln zu wéhlen sind. Darauthin
zog der Antragsteller seinen Antrag
zuriick.
Als Vorsitzender wurde Dr. Jo-
CHEN WIESNER einstimmig bei einer
Stimmenthaltung wiedergewéhlt. Es
folgte die Wahl der iibrigen Vor-
standsmitglieder, die ebenfalls ein-
stimmig bei je einer Stimmenthaltung
in ihrer Funktion bestétigt wurden:
1. Stellvertreter

CHRISTIAN STANGE
2. Stellvertreter

MARTIN LINDNER
Schriftleiter Eulen-Rundblick

Dr. ERNST KNIPRATH
Leiter Internetpriisentation

KARL-HEINZ GRAEF
Kassenwart

KLAUS HILLERICH
Des Weiteren wurden zwei Kassen-
prifer einstimmig bei je einer
Stimmenthaltung gewéhlt:
Kassenpriifer

OTTO DIEHL

DR. PETER PETERMANN
Danach fand eine Diskussion iiber
die zu beschlieBende Geschéftsord-
nung statt. Es wurden gegeniiber dem
im EULEN-RUNDBLICK Nr. 59 zur
Diskussion  gestelltem Vorschlag
folgende Punkte gedndert und per
Handzeichen einstimmig beschlossen
(neue Fassung):

Punkt 1.6: Der Vorstand bereitet
die Mitgliederversammlung vor und
ladt dazu mit einer Frist von mindes-
tens einem Monat ein. Kommt der
Vorstand auch nach Aufforderung

durch mindestens 30 Mitglieder die-
ser Pflicht nicht innerhalb von vier
Wochen nach, so kdnnen mindestens
10 Mitglieder zu einer Mitglieder-
versammlung einladen. Diese 10
miissen mindestens 1 Jahr lang Ver-
einsmitglieder sein.

Punkt 5.1: Die Mitgliederversamm-
lung wiahlt fiir die Dauer von zwei
Jahren zwei Kassenpriifer/innen. Die-
se diirfen nicht Mitglied des Vor-
stands sein. Eine Wiederwahl ist zu-
lassig.

Punkt 5.2: Die Kassenpriifer/innen
legen einen Priifbericht vor. Sie be-
richten der Mitgliederversammlung.

AbschlieBend folgten einige Infor-
mationen und Ankiindigungen durch
den Vorsitzenden Dr. JOCHEN WIES-
NER:

Die 26. Jahrestagung der AG Eulen
wird absprachegemdl wieder ge-
meinsam mit dem ,,Forderverein fiir
Okologie und Monitoring  von
Greifvogel- und Eulenarten e.V.*
voraussichtlich in  Meisdorf/Harz
stattfinden. Als Termin ist das
vorletzte Oktoberwochenende 2010
avisiert.

Danach wurde iiber verschiedene
Punkte hinsichtlich der zukiinftig im
EULEN-RUNDBLICK zu publizieren-
den Portraits von Eulenschiitzern und
die Ehrentafel diskutiert. MARTIN
LINDNER erkldrte, dass er und Dr.
THEODOR MEBS Bewertungen und
Bearbeitungen der Portraits iberneh-
men werden.

Der Vorschlag unseres Mitgliedes
aus den Niederlanden HEIN BLOEM,
dass die AG Eulen eine Welteulen-
tagung demnéchst in Deutschland
durchfithren sollte, wurde dahinge-
gen eingeschétzt, dass unser aus-
schlieBlich auf ehrenamtlicher Basis
arbeitender Verein den damit
verbundenen, immensen organisato-
rischen und finanziellen Aufwand
nicht zu leisten vermag.

Der Vorschlag, die Adressenliste der
AG Eulen-Mitglieder ins Internet zu
stellen, wurde von KLAUS HILLERICH
unter Hinweis auf die unbedingt zu
beachtenden Datenschutzgriinde ver-
worfen.

Fir die 26. Jahrestagung 2010 in
Meisdorf sind Themenvorschlige
und Ideen gefragt.

Jena, 27. 11. 2009
Vorsitzender
Dr. JOCHEN WIESNER

Schonau, 25. 11 2009

Fiir das Protokoll
KARL-HEINZ MEYER
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Geschiftsordnung der AG Eulen

Wie schon im Protokoll der Mitglie-
derversammlung dargestellt, gab es
zu dem im ER 59 auf Seite 74/75
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verdffentlichten Entwurf nur wenige
Anderungswiinsche. ~ Nachfolgend
finden Sie die von der Mitglieder-
versammlung beschlossene Fassung.

Der Vorstand der AG Eulen in Sebnitz
v.L.n.r.; unten: Martin Lindner, Klaus Hillerich, Jochen Wiesner;
oben: Ernst Kniprath, Karl-Heinz Graef, Christian Stange

Darin ist noch eine bis dahin iiber-
sehene Vorschrift zu § 1.6 geéndert.
Es diirften dort weder Einschrin-
kungen noch absolute Zahlen geben.
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Geschiftsordnung der AG Eulen e. V.

(wie von der Mitgliederversammlung am 30.Oktober 2009 beschlossen)

1 Vorstand

1.1 Der Vorstand besteht aus dem/der
Vorsitzenden, 2 Stellvertretern/innen,
dem/der Kassierer/in, dem/der Ver-
antwortlichen fir den Internetauftritt
und dem/der Schriftleiter/in des
Eulen-Rundblicks. Der/die Kassen-
wart/in  ist gleichzeitig  Schrift-
fihrer/in. Eine/r der beiden Stellver-
treter/innen ibernimmt die Funktion
des/der Sprechers/in der BAG
Eulenschutz im NABU.

1.2 Die Wahlperiode fiir den Vor-
stand betrdgt 2 Jahre. Wiederwahl ist
zuldssig. Der Vorstand bleibt solange
im Amt, bis ein neuer Vorstand
gewdhlt ist. In den Vorstand wéhlbar
ist jedes Mitglied nach mindestens
einjahriger Mitgliedschaft.

1.3 Der/die Vorsitzende lddt mit
einer Frist von 14 Tagen mindestens
einmal jéhrlich zu einer Vorstands-
sitzung ein. Er/sie ist verpflichtet,
einen Termin zu finden, dem min-
destens zwei weitere Vorstandsmit-
glieder zustimmen. Er/sie muss auf
schriftlichen Wunsch von mindestens
drei Vorstandsmitgliedern eine Vor-
standssitzung  einberufen. Kommt
er/sie dieser Aufforderung innerhalb
von vier Wochen nicht nach, laden
die drei Antragsteller/innen ein.

1.4 Der Vorstand ist nach frist-
gerechter Einladung beschlussfahig.
Er beschliet mit einfacher Mehrheit.

1.5 Die Sitzungen des Vorstandes
werden von dem/der Vorsitzenden
geleitet. Im Falle einer erzwungenen
Sitzung und bei Abwesenheit des/der
Vorsitzenden bestimmen die anwe-
senden Vorstandsmitglieder den/die
Sitzungsleiter/in.

1.6 Der Vorstand bereitet die Mit-
gliederversammlung vor und 1adt
dazu mit einer Frist von mindestens
einem Monat ein. Kommt der Vor-
stand auch nach Aufforderung von
mindestens 10 % der Mitglieder
dieser Pflicht nicht innerhalb von
vier Wochen nach, so kénnen min-
destens 5 % der Mitglieder zu einer
Mitgliederversammlung einladen.
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1.7 Der Vorstand bereitet Fachtagun-
gen vor und lddt dazu ein.

1.8 Der Vorstand kann Kooperatio-
nen mit anderen Organisationen im
Bereich des Natur- und Umwelt-
schutzes und die finanzielle Forde-
rung von Vorhaben zum Eulenschutz
und zur Eulenforschung beschlieBen.

1.9 Der Vorstand beruft Arten-
Spezialisten und Landesbeauftragte.

1.10 Der Vorstand kann Ehrungen
organisieren.

1.11 Der Vorstand arbeitet ehren-
amtlich.

Der Vorsitzende erhélt eine jéhrliche
Sachkostenpauschale fiir im Zusam-
menhang mit seinem Amt entstan-
dene Kosten.

Fiir die Anreise zur Vorstandssitzung
konnen die Vorstandsmitglieder die
Kosten fiir die Anreise geltend ma-
chen.

Wird bei groBerer Anreise zur recht-
zeitigen Ankunft eine Ubernachtung
notig, so iibernimmt die AG Eulen
e. V. die Kosten fiir das Zimmer.

1.12 Bei Beendigung der Mitglied-
schaft im Verein endet auch eine von
diesem Mitglied eingenommene
Funktion im Vorstand.

2 Mitgliederversammlung

2.1 Die Mitgliederversammlung ist
das oberste Beschlussorgan der AG
Eulen e. V. Zu ihren Aufgaben ge-
horen insbesondere die Wahl und
Abwahl des Vorstandes, Entlastung
des Vorstandes, Entgegennahme der
Berichte des Vorstandes, Wahl der
Kassenpriifer/innnen,  Festsetzung
von Beitrdgen und deren Filligkeit,
Beschlussfassung iiber die Anderung
der Satzung, Beschlussfassung iiber
die Auflosung der AG Eulen e. V.,
Entscheidung iiber Aufnahme und
Ausschluss von Mitgliedern in Beru-
fungsfillen sowie weitere Aufgaben,
soweit sich diese aus der Satzung
oder nach dem Gesetz ergeben.

2.2 Die Mitgliederversammlung ist
ohne Riicksicht auf die Zahl der er-

schienenen Mitglieder bei fristge-
rechter Einladung beschlussfzhig.

2.3 Der Vorsitzende oder ein von
ihm bestimmtes Mitglied des Vor-
standes leitet die Mitgliederver-
sammlung. Ist weder der/die Vorsit-
zende noch ein/e von diesem/r
bestimmte/r Leiter/in anwesend, so
wiahlt die Mitgliederversammlung
eine/n Versammlungsleiter/in.

24 Zu Beginn der Mitgliederver-
sammlung ist ein/e Protokollfithrer/in
zu wiahlen. Das Protokoll ist von
dem/der Protokollfiihrer/in und dem/
der Versammlungsleiter/in zu unter-
zeichnen.

2.5 Die vom Vorstand vorgelegte
Tagesordnung kann durch Mehrheits-
beschluss verdndert werden.

2.6 Antrdge zur Abwahl des Vor-
stands, zur Anderung der Satzung
oder der Geschiftsordnung und zur
Auflésung der AG Eulen e. V., die
den Mitgliedern nicht bereits mit der
Einladung zur Mitgliederversamm-
lung zugegangen sind, konnen erst
auf der ndchsten Mitgliederversamm-
lung behandelt und beschlossen wer-
den.

2.7 Der Tagesordnungspunkt ,,Wahl
(oder Abwahl) des Vorstandes® wird
von einem dazu gewihlten Mitglied
geleitet.

2.8 Jedes Mitglied hat eine Stimme.
Das Stimmrecht kann nur personlich
oder fiir ein Mitglied unter Vorlage
einer schriftlichen Vollmacht ausge-
libt werden.

2.9 Die Mitgliederversammlung be-
schlieBt mit einfacher Mehrheit. Die
Abstimmungen erfolgen offen. Wiin-
schen mindestens 3 Mitglieder gehei-
me Abstimmung, muss dariiber abge-
stimmt werden. Auf Antrag muss bei
Wabhlen geheim gewihlt werden.

2.10 Satzungsidnderungen und die
Auflosung der AG Eulen e. V.
konnen nur mit einer Mehrheit von
2/3 der anwesenden Mitglieder be-
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schlossen werden. Stimmenthaltun-
gen und ungiiltige Stimmen bleiben
aufler Betracht.

3 Antriige zur Geschiftsordnung
Antrige zur Geschéftsordnung sind
unmittelbar zu behandeln und zur
Abstimmung zu stellen.

4 Besondere Mitgliedschaften /
Bezug des Eulen-Rundblicks

4.1 Friihere Vorsitzende sind Mit-
glieder ohne Beitragsverpflichtung.

4.2 Die Mitgliederversammlung kann
Ehrenmitglieder ohne Beitragsver-
pflichtung ernennen.

4.3 Die Mitglieder der AG Eulen
e. V. erhalten den aktuellen Eulen-
Rundblick kostenlos zugesandt.

4.4 Der Eulen-Rundblick kann zum

giiltigen Jahresbeitrag ohne Mitglied-
schaft gekauft/abonniert werden.
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4.5 Der Vorstand kann beschlie3en,
Vereinen und Verbdnden o0.4. mit
dhnlichem Zweck den Eulen-Rund-
blick kostenlos zukommen zu lassen.
Diese Vereine oder Verbande werden
zu den Fachtagungen der AG Eulen
eingeladen.

4.6 Der Eulen-Rundblick kann im
Zuge von Schriftentausch abgegeben
werden.

4.7 Der Vorstand kann auf Grund
dargelegter finanzieller Notlage die
Beitragspflicht betroffener Mitglieder
aussetzen.

5 Kassenpriifung

5.1 Die Mitgliederversammlung
wihlt fir die Dauer von zwei Jahren
zwei Kassenpriifer/innen. Diese diir-
fen nicht Mitglieder des Vorstandes
sein. Eine Wiederwahl ist zuldssig.

5.2 Die Kassenpriifer/innen legen

einen Priifbericht vor. Sie berichten
der Mitgliederversammlung.

6 Wahl des Vorstandes

6.1 Zur Neuwahl / Abwahl des

Vorstandes wihlt die Mitgliederver-

sammlung eine/n Wahlleiter/in, der/

die nicht Mitglied des bisherigen

Vorstandes sein darf.

Diese/r

e Jleitet die Entgegennahme des
Kassenberichts und des Kassen-
priifberichts und lésst {iber beide
abstimmen,

e ldsst iiber die Entlastung des
Vorstandes abstimmen und

e leitet die Neuwahl / Abwahl des/
der Vorsitzenden.

6.2 Der/die neugewdhlte Vorsitzende
libernimmt das Amt sofort und leitet
dann die Wahl der iibrigen Vor-
standsmitglieder.
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Allgemeine Einladung zur 26. Jah-
restagung der AG Eulen vom 21.-
24. Oktober 2010 in Halberstadt

Der Vorstand der AG Eulen ladt alle
Eulenfreunde und Interessierte zu
unserer Jahrestagung am vorletzten
Oktoberwochenende 2010 ein. Diese
Tagung wird routinemiBig alle vier
Jahre zusammen mit dem ,,Monito-
ring Greifvogel und Eulen Europas®
veranstaltet. Der Veranstaltungsort
wird diesmal nicht Meisdorf, sondern
Halberstadt im noérdlichen Harzvor-
land sein. Ein erstes Zirkular ist
erhéltlich tber:
monitoring@greifvogelmonitoring.de
Wir werden unsere Mitglieder recht-
zeitig einladen.. Diese Einladung
wird dann auch auf unserer Home-
page verdffentlicht. Die AG Eulen
beabsichtigt, zumindest die Zusam-
menfassungen der Vortrige dieser
Jahrestagung zu Eulenthemen im
nichsten Eulen-Rundblick zu verof-
fentlichen.

Dr. Jochen Wiesner
Vorsitzender

Anmeldung von Vortrigen und
Postern

Der Vorstand der AG Eulen bittet die
Mitglieder und auch Géste von au-
Berhalb, fiir die Jahrestagung Vortra-
ge und Poster anzumelden. Da fiir die
Tagung kein Generalthema vorgese-
hen ist, ist die Themenwahl frei. An-
meldungen bitte an den Vorsitzen-
den, Dr. Jochen Wiesner (Anschrift:
OBmaritzer Str. 13, D-07745 Jena-
Winzerla; E-Mail: renseiw.j@gmx.de).
Der Vorstand bittet gleichzeitig
darum, Vorstellungen und Ideen fiir
derartige Angebote zu zukiinftigen
Jahrestagungen laufend mitzuteilen.

Einladung zur Mitgliederver-
sammlung 2010 in Halberstadt

Auch in diesem Jahr wird anldsslich
der Jahrestagung eine Mitglieder-
versammlung stattfinden. Dazu 14dt
der Vorstand alle Mitglieder herzlich
ein. Wir werden uns am Freitag, dem
22. Oktober 2010, um 19.00 Uhr in
der Tagungsstitte, dem ,,Seminar-
und Tagungshotel Spiegelsberge*
(Kirschallee 6, 38820 Halberstadt),
treffen. Eventuelle Anderungen des
Termins werden ggf. mit einer per-
sonlichen Einladung spédter zuge-
sandt. Fiir die Tagesordnung der MV
konnen noch Vorschldge eingereicht
werden. Diese richten Sie bitte an
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den Vorsitzenden Dr. J. WIESNER
(Anschrift: OBmaritzer Str. 13, D-
07745 Jena;
E-Mail: renseiw.j@gmx.de ).
Dr. Jochen Wiesner
Vorsitzender

Jahrestagung 2011

Schon jetzt teilen wir den voraus-
sichtlichen Termin der Jahrestagung
2011 mit: Sie soll vom 28.-30. Okto-
ber stattfinden. Es stehen derzeit
zwei Vorschlidge zum Tagungsort zur
Diskussion. Der Vorstand wird darii-
ber bei seiner nichsten Sitzung im
Marz beraten. Als Hauptthema ist
vorgesehen:

"Individuelle Markierung von
Eulen - Methoden, Auswertung,
Ergebnisse und Bedeutung fiir den
Schutz"

Portraits von Eulenschiitzern und
Eulenforschern
Im letzten Eulenrundblick haben wir
in dieser Rubrik dariiber informiert,
dass zukiinftig auf der Homepage der
AG Eulen Portraits von Eulenschiit-
zern und Eulenforschern, dhnlich wie
von den Vorstandsmitgliedern, er-
scheinen sollen. Beginnend mit
dieser Ausgabe wollen wir diese
Portraits vor dem Erscheinen auf der
Homepage allen Mitgliedern der AG
Eulen im Eulen-Rundblick bekannt
machen. Gedacht ist vornehmlich an
Personen aus Mitteleuropa, insbeson-
dere aus dem deutschsprachigen
Raum.
Ein Portrait fiir diese Rubrik ein-
schicken kann jeder. Die Sammlung
und Bearbeitung der Portraits haben
Dr. THEODOR MEBS und MARTIN
LINDNER tiibernommen. Vorschlige
fiir Portraits bitte per Brief an Dr.
THEODOR MEBS (H.-Stephani-Str.
15, 97355 Castell) oder per E-Mail
an MARTIN LINDNER (falkmart@t-
online.de) einsenden. Bitte auch an
Fotos der portraitierten Personen ein-
schlieBlich einer Bildunterschrift mit
Angabe des Fotografen denken.
Manche der Portraitierten haben eine
Liste von Veroffentlichungen vorzu-
weisen. Wir wollen diese nicht im
Eulen-Rundblick veroffentlichen,
sondern spéter auf unserer Home-
page. Dennoch bitte gleich bei der
Einreichung eines Vorschlags eine
moglichst vollstandige (!) Liste der
Arbeiten zu Eulenthemen beifiigen.
Theodor Mebs & Martin Lindner

Die AG Eulen e. V. ehrt ihre lang-
jahrigen Mitglieder

Liebe Mitglieder!

Im letzten Jahr hatten wir uns im
Eulenrundblick Nr. 59 erstmals bei
unseren langjdhrigen Mitgliedern fiir
die jahrzehntelange Treue zu unse-
rem Verein Deutsche Arbeitsgemein-
schaft zum Schutz der Eulen e. V.
bedankt. In diesem Artikel wurden
die vielfaltigen Arbeiten und Schutz-
bemithungen der langjéhrig aktiven
Frauen und Mainner ausfiihrlich
gewliirdigt. Wir freuen uns, dass wir
auch in 2010 wieder eine stattliche
Mannschaft an altgedienten Eulen-
schiitzerinnen und -schiitzern ehren
konnen, die seit 20 und mehr Jahren
im Eulenschutz tétig sind.

Den nachfolgend genannten Mit-
gliedern danken wir fiir die lange
Mitgliedschaft und ganz besonders
fiir ihr personliches Engagement im
Eulenschutz, sei es mehr ideeller
oder ganz handfester Natur:

- Pflege von Streuobstwiesen und
Neupflanzung von Hochstamm-Obst-
bidumen, die dem Steinkauz, der
Waldohreule und anderen Kreaturen
zugute kommen;

- Bau, Anbringen und Kontrolle von
Steinkauz-Brutréhren;

- Einrichten und Instandhalten von
Schleiereulen-Brutplitzen in Kirchen
und Feldscheunen;

- Vielfiltiges Engagement bei der
Brutplatzsicherung im Uhuschutz;

- Durchfiihrung von Bestandserfas-
sungen, besonders von Waldohreule,
Rauhfulkauz und Sperlingskauz;

- Kartierung von Schwarzspecht-
hohlen und anderen groBlen Baum-
hoéhlen zum Schutz der Bruten von
Rauhfuflkauz, Waldkauz und Hohl-
taube vor forstlicher Nutzung;

- Informationsaustausch mit Forst-
dienststellen und anderen Behdrden
zur Abwehr von Gefahren durch un-
angebrachte MaBinahmen;

- und vieles mehr!

Danke, dass wir so lange auf Euch
zdhlen diirfen!

30 Jahre dabei, 12 Mitglieder:
Klaus Dornieden, Gottingen
Bernhard Graf, Wildeck-Obersuhl

Albert Harbodt, Rof3dorf (staatl. Vo-
gelschutzwarte Frankfurt, Vorsitzen-
der von 1988 — 1989)

Detlev Ingendahl, Koln
LBV Bayern e. V., Hilpoltstein
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Wolf Lederer, Geseke

Edgar Maier, Ebern

Rainer Miczka, Neustadt / Wied
Bernd Pohl, Erwitte

Gerhard Résler, Nienburg

Peter Siidbeck, Oldenburg

Walter Veit, Solms-Burgsolms (31
Jahre)

25 Jahre dabei, 20 Mitglieder:
Thomas Bartl, Ingolstadt

Udo Baum, Lahr

Jirgen Becker, Karben

Herbert Fakundiny, Kleinsteinhausen
Hermann Issing, Hausen / Wiirtt.
Gaby Jochums, Wolfrathshausen
Andreas Kampfer-Lauenstein, Geseke
Stefan Kupko, Berlin

Andreas Lang, Giinzburg / Donau

LBV Ortsgruppe Kitzingen (Robert
Endres), Kaltensondheim

H.- Joachim Menius, Eppstein
Hinrich Moller, Niederkassel
Erwin Pleines, Eppstein
Arnold Schwarz, Lahr

Dr. Ortwin Schwerdtfeger, Osterode
(Vorsitzender von 1999 — 2004)

Kurt Staedtler, Schwerte
Jirgen Sudau, Moers

Institut fiir angewandte Vogelkunde,
staatliche Vogelschutzwarte fiir Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und Saarland,
Frankfurt

Horst Weiter, Sontra

Dr. Helmut Wolf, HGON AK Darm-
stadt

20 Jahre dabei, 47 Mitglieder:
Wolfgang Bach, Gunzenhausen
Klaus Biuerlein, Abenberg

Dr. Hugues Baudvin, Beurizot /
Frankreich

Hans-Walter Bauer, Weiskirchen

Yves Bleichner, Fegersheim / Frank-
reich

Birgit Block, Buckow (VSW Bran-
denburg)

Wolfram Brauneis, Eschwege

Klaus Breithaupt, Steinheim-Sande-
beck

Stefan Briicher, Bad Miinstereifel

Raymund  Brunner, Fuldabriick-

Dérnhagen

Dr. Lutz Dalbeck, Nideggen-Briick
Ulrich Dorka, Tiibingen

Peter Fahrendholz, Berlin
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Hans-Peter Felten, Daun
Peter Haase, Havelaue-Giilpe

Hans-Joachim Haberstock, Niemetal-
Varlosen

Ulrich Haese, Aachen

Stefan Hanel, Wunstorf

Manfred Heidrich, Wernburg

Dr. Eberhard Herrlinger, Meckenheim
Bernd Holfter, Grimma

Markus Horvatic, Menden

Heinz Immekus, Finnentrop

Albrecht Jacobs, Stadtoldendorf
Dirk Liitvogt, Wagenfeld

Hans Miiller, Bad Marienberg
NABU-Artenschutzzentrum,
Leiferde

NABU Gruppe Kisdorfer Wohd
(Henry Hagemann), Henstedt-Ulzburg
Oliver Nacke, Rinteln

Christian Petty, Resérve du Ranquas,
St. Jean de Buéges / Frankreich
Tiemo Pinkwart, Werdau
Herbert Porn, Veldens
Willi Reinbold, Eichstitt
Franz Ritter, Bucha
Markus Roth, Dillenburg
Axel Sandvoss, Salzgitter
Tino Sauer, Gierstedt
Heinz-Giinther Schneider, Batten-
berg

Peter Schob, Thelkow

Dr. Siegfried Schonn, Oschatz
Eberhard Schreiber, Turnow

Udo Stangier, Arnsberg

Florian Straub, Rottenburg am Neckar
Herbert Teulecke, Oschersleben
Walter Thull, Waldrach

Franz Urban, Rattiszell

Dr. Jochen Wiesner, Jena-Winzerla
(Vorsitzender seit 2007)

Johannes-Martin Willems, Mecher-
nich-Eicks

PS: Gestatten Sie mir noch einen
kurzen Riickblick: Der eine oder
andere Eulenaktivist hatte mir nach
dem Versand des letzten Eulen-
Rundblicks signalisiert, dass er schon
langer als 30 bzw. 33 Jahre im
Eulenschutz aktiv gewesen sei. Es
war keinesfalls meine Absicht, die
Leistungen im Dienst fiir die Eulen
zu schmélern. Bei der Ermittlung
Threr ,,Dienstjahre* habe ich mich an
den Eintrdgen in unserer Mitglieder-
datei orientiert bzw. am Geburtsjahr
der AG Eulen. Und das ist das Jahr

1976, als sich die Steinkauz-AG mit
der Schleiereulen-AG zusammen-
schloss (siehe auch ER 50). Wenn
Sie in dieser Auflistung ,,Fehler”
oder Unkorrektheiten entdecken soll-
ten, dann bin ich fiir jeden Hinweis
dankbar, der zur Korrektur in der
Mitgliederdatei fiihrt. Bitte lassen Sie
es mich wissen!

Die Mitgliederbewegung in 2009
Am 31.12.2009 hatten wir 606 Mit-
glieder. In 2009 sind 15 Mitglieder
ausgetreten. Gleichzeitig haben 26
Eulenfreunde die Mitgliedschaft be-
antragt. Durch diese positive Bilanz
(+ 11 Mitglieder) hat unser Verein
im vergangenen Jahr durch die Neu-
zuginge wieder eine kréftige ,, Ver-
Jlingung ** erfahren:

Anja Beuck, Eyendorf-Salzhausen
Utz Birkenstock, Schonach

Johannes Braun, Stendal

Dr. Klaus Fabian, Dresden

Heike Haltenhoff, Dresden

Peter Haseloff, Heilbad Heiligenstadt

Dr. Anja Hasse, Konigslutter, Gr.-
Steinum

Michael Henkes, Paderborn

Dr. Matthias Klein, Lennestadt-
Maumke

Dr. Gert Kleinstduber, Freiberg
Wilfried Knickmeier, Lohmar
Georg Lang, Schaffhausen / Schweiz
Dr. Kerstin Neumann, Bernau
Rolf Oefner, Suhl

Dr. Peter Petermann, Bensheim
Dr. Hartmut Poschwitz, Dreieich
Alfred Raab, Netphen

Uwe Robitzky, Odderade

Bjorn Schéfer, Magdeburg
Reinhold Schliiters, Oldenburg

Ronald Schmidt,
Paulsdorf

Elisabeth Stiimpke, Freilassing
Carola Utz, Norderstedt
Hans-Martin Weisshap, Hechingen

Dippoldiswalde,

Friedhelm Ziemann, Tutow

Dr. Richard Zink, Wien / Osterreich
Die Neuen in unseren Reihen heil3en
wir herzlich willkommen. Der Vor-
stand der AG Eulen wiinscht Thnen
viel Erfolg bei Thren Bemiihungen
zum Schutz der Eulen.

Fiir den Vorstand: Klaus Hillerich,
Kassenwart
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Portraits von Eulenschiitzern und Eulenforschern

WILHELM BERGERHAUSEN (1950 - 2006) — ein Leben fiir den Schutz des Uhus

1979

WILHELM BERGERHAUSEN ca.
(Foto: CLAUS MAYR)

WILHELM BERGERHAUSEN wurde am
9. Mai 1950 in Koln geboren. Er
starb plotzlich und unerwartet am 25.
November 2006. Mit seinem Namen
ist die Wiederansiedlung des Uhus in
Deutschland und anderen Teilen Eu-
ropas verbunden. WILHELM BERGER-
HAUSEN war eine der zentralen Per-
sonen der 1973 gegriindeten "Aktion
zur Wiedereinbiirgerung des Uhus"
(AzWU), der er nahezu von Anfang
an angehorte und die er mafigeblich
formte. In den 1970er Jahren hatte
der damalige Leiter der nordrhein-
westfélischen Vogelschutzwarte, Dr.
THEODOR MEBS, WILHELM BERGER-
HAUSEN mit OSWALD VON FRANKEN-
BERG, dem Griinder der AzWU,
bekannt gemacht. BERGERHAUSEN
wurde rasch zum wichtigsten Mitar-
beiter von FRANKENBERGS.

Nach VON FRANKENBERGs Tod 1986
iibernahm BERGERHAUSEN die Koor-
dination der Wiederansiedlung des
Uhus in Deutschland. An diesem
Unternehmen waren zeitweilig einige
Hundert Personen beteiligt. Es
kniipfte an die bis in die 1960er-Jahre
zurlickreichenden Bemiihungen von
BERNHARD GRZIMEK, GUNTHER
NIETHAMMER und HUBERT WEIN-
ZIERL an. Fiir die Wiederansiedlung
stellten z. B. die Zoologischen Gir-
ten Jahr fiir Jahr ihren Uhunach-
wuchs zur Verfligung. Die jungen
Uhus wurden auf ein Leben in der
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Natur vorbereitet und in geeigneten
Lebensrdumen freigelassen - allein
zwischen 1974 und 1994 fast drei-
tausend Uhus.

Das Projekt umfasste aber weit mehr
als nur die Nachzucht und Freilas-
sung von Uhus. Es brauchte vor
allem die emotionale, finanzielle und
praktische Unterstiitzung aus Politik,
Wirtschaft, Offentlichkeit und nicht
zuletzt die der Jager. Die Energiever-
sorgungsunternechmen mussten fiir
den Umbau der fir Uhus gefahrli-
chen Mittelspannungsmasten gewon-
nen, Felsen fiir den Klettersport ge-
sperrt, Steinbruchbetriebe mit Aufla-
gen versehen, Lebensrdume unter
Schutz gestellt und lange Zeit die
Plitze, an denen es noch - oder nach
den ersten erfolgreichen Wiederan-
siedlungen wieder - zu Bruten kam,
rund um die Uhr bewacht werden.
AuBlerdem bedurfte das Projekt der
wissenschaftlichen Beobachtung und
Begleitforschung. Zahllose wissen-
schaftliche Arbeiten galten der Uhu-
wiederansiedlung, darunter fiinf Dis-
sertationen. Uhus wurden gezihlt,
vermessen, gewogen, beringt, mit
Sendern versehen, genetische Unter-
suchungen angestellt, Verlauf und
Erfolg jeder Brut gemessen, Todes-
ursachen und Gefahren analysiert,
um Uhus immer besser schiitzen zu
konnen.

Diese Aufgaben fiillten BERGER-
HAUSEN vollstdndig aus. Fiir das
Biologiestudium, das er Anfang der
1980er Jahre begonnen hatte, blieb
keine Zeit. In Deutschland leben heu-
te, nachdem die Art beinahe ver-
schwunden war, ca. 1.500 Uhupaare.
Die Wiederansiedlung des Uhus z&hlt
nicht nur zu den erfolgreichsten,
sondern auch zu den wissenschaftlich
am besten dokumentierten Wiederan-
siedlungsprojekten in der Welt. Das
ist vor allem WILHELM BERGERHAU-
SENs Verdienst.

Nach diesem Erfolg entwickelte
WILHELM BERGERHAUSEN 1991 das
urspriinglich auf die Wiederansied-
lung des Uhus ausgerichtete Aktions-
biindnis von Wissenschaftlern und
Praktikern zur "Gesellschaft zur Er-
haltung der Eulen e. V." (EGE) fort.
Deren Bemiithungen gelten dem
Schutz aller 13 europdischen Eulen-

arten als Leitarten eines auch die
Landnutzung umfassenden und alle
Politikbereiche durchdringenden Na-
turschutzes. Seitdem war WILHELM
BERGERHAUSEN einer der Geschéfts-
fiihrer der EGE mit einem Aufgaben-
und Arbeitspensum, welches das der
meisten anderen Naturschiitzer um
einiges iberstieg. Und dies ohne
Beziige, Briickentage und Beforde-
rungsaussicht.

Zu den von WILHELM BERGER-
HAUSEN koordinierten Schutzprojek-
ten zdhlt z. B. das seit 25 Jahren
lickenlose Uhu-Monitoring in den
nordwestdeutschen  Mittelgebirgen
mit registrierten 1.500 erfolgreichen
Bruten, 3.000 Jungen und einer
ungeheuren, erst ansatzweise wissen-
schaftlich erschlossenen Datenfiille.
Auf diesen Ergebnissen griindete sich
u. a. die Kritik am Klettersport und
anderen Freizeitnutzungen, deren ne-
gativer Einfluss auf den Uhu vieler-
orts belegt wurde, die Zusammen-
arbeit mit der Stromwirtschaft zur
Umriistung fiir Vogel hochgefahrli-
cher Mittelspannungsmasten sowie
der beispielhafte Vorschlag der EGE
zur Einrichtung Europiischer Vogel-
schutzgebiete fiir den Uhu.

WILHELM BERGERHAUSEN leitete
iiberdies die Bemiihungen zum
Schutz des Steinkauzes in grofien
Teilen der Kolner Bucht, einem der
Dichtezentren der Art in Deutsch-
land. Dort trug er mit zahlreichen
Interventionen exemplarisch zu einer
stirkeren Durchsetzung des Arten-
schutzrechts in der Bauleitplanung
bei und half so, den wegen fort-
schreitender Bebauung dramatischen
Bestandsriickgang zu verlangsamen
und das Rechtsbewusstsein in den
Kommunen zu vergréBern.

Daneben oblag WILHELM BERGER-
HAUSEN — mit einer kurzen Unter-
brechung — bis zu seinem Tod die
Schriftleitung des Eulen-Rundblicks.
Den Wert einer fachlich fundierten
Informationsschrift hatte er friih
erkannt und den Eulen-Rundblick
maBgeblich mit seiner Redaktions-
arbeit geprigt. Die AG zum Schutz
bedrohter Eulen widmete ihm die
noch von ihm mit vorbereitete Aus-
gabe des Jahres 2007, die Nordrhein-
Westfilische Ornithologengesell-
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schaft im selben Jahr das Themenheft
des ,,Charadrius® zum Steinkauz.

WILHELM BERGERHAUSEN verstand
es wie kaum ein Zweiter, bio-6kolo-
gisches Fachwissen, praktische Ver-
nunft und die Begeisterung fiir die
Sache zielsicher zu verkniipfen und
um nichts weniger, andere fiir den
Naturschutz zu gewinnen: Politiker,
Medien, Wirtschaft und die breite
Offentlichkeit. BERGERHAUSEN war
sowohl eine liber Deutschland hinaus
geachtete Personlichkeit des Eulen-
artenschutzes als auch eine prigende
Kraft des Naturschutzes in der Re-
gion, sowohl ein Mann wissenschaft-
lich fundierten Artenschutzes als
auch der praktischen Aktion — uner-
schrocken, unbequem, unabhingig

Robert Mirz (1894 — 1979)

ROBERT MARZ im Jahr 1956 (Foto: J.
EBERT)

Der Name ROBERT MARZ ist wohl
allen Menschen bekannt, welche sich
mit dem Leben von Eulen befassen.
Zum einen sind es seine Verodffentli-
chungen zu Vorkommen und Lebens-
weise, aber vor allem zur Ernédhrung
der Eulen und zur Kunde der Bestim-
mung von Rupfungen und Gewdollen.
Am 15. Juni 1894 in Dresden gebo-
ren, studierte R. MARZ Lehrer, muss-
te aber schon nach kurzer Tétigkeit
als Soldat einriicken. Nach der Riick-
kehr aus franzosischer Kriegsgefan-
genschaft im Februar 1920 war er an
verschiedenen Orten titig und fand

110

und vielleicht gerade deshalb unge-
wohnlich erfolgreich.

Dr. THEODOR MEBS schrieb {iiber
WILHELM BERGERHAUSEN:

,Der viel zu frihe Tod von
WILHELM BERGERHAUSEN ist nicht
nur fiir seine Freunde in der EGE
ein grofler Verlust, sondern ganz
allgemein auch fiir die Fulen
Europas. Zu deren Erforschung und
Schutz hat WILHELM BERGERHAU-
SEN ganz Wesentliches geleistet.
Vor allem fiir den Uhu hat er sich
stark eingesetzt und viel bewirkt.
Wihrend meiner dienstlichen Titig-
keit als Leiter der Vogelschutzwarte
des Landes Nordrhein-Westfalen
habe ich WILHELM BERGERHAUSEN
sehr schdtzen gelernt als einen sehr

erst verhdltnisméfig spit zur Orni-
thologie. Anfangs in Dorf Wehlen,
spéter in Sebnitz wohnend, waren es
vor allem die Wélder der Séchsisch-
Bohmischen Schweiz, die er durch-
streifte. Doch fiihrten Entdeckungs-
reisen zur Kunde seines Lieblings-
vogels, des Uhus, ihn auch 6fters ins
Bohmische Mittelgebirge, nach Fran-
ken und auf die Ostseeinsel Aland.
R. MARz war Mitarbeiter der UTTEN-
DORFERschen  Arbeitsgemeinschaft
und fithrte die Gewdll- und Rup-
fungsuntersuchungen noch sehr lange
Zeit weiter. Nach dem 2. Weltkrieg
begann fiir R. MARZ eine unruhige
Zeit. Vom 1. Mai 1948 bis Ende
1954 verwaltete er die AuBenstelle
fiir Vogelschutz in Prossen nahe Bad
Schandau, nach deren Auflosung er
fiir nur ein knappes Jahr an das Insti-
tut fiir Pflanzenziichtung in Quedlin-
burg wechselte. Von 1957 bis 1959
war R. MARZ am Institut fiir Land-
schaftspflege und Naturschutz in
Halle tdtig, und von 1960 bis 1964
arbeitete er als Mitarbeiter der Zoolo-
gischen Forschungsstelle der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften
im Berliner Tierpark. Hierbei ent-
stand seine ,,Gewoll- und Rupfungs-
kunde®, deren erste Auflage 1969 in
die Buchldden kam. Als Vorldufer zu
diesem umfassenden Buch war be-
reits 1953 in der Reihe der Neuen
Brehm-Biicherei das Heft 101 ,,Von
Rupfungen und Gewdllen® erschie-

aktiven und ideenreichen Organi-
sator von Schutzkonzepten, der
nicht nur mit Fachkompetenz, son-
dern auch mit viel Humor zu
tiberzeugen wusste. Sein bleibendes
Verdienst ist auch, dass er es ver-
standen hat, eine ganze Reihe von
jungen Leuten in diesem Sinne zu
begeistern.

Diese allerdings heute schon nicht
mehr jungen Leute fiihren BERGER-
HAUSENs Bemiihungen in der EGE
fort. Darunter sind nicht zuletzt die
Personen, die BERGERHAUSEN zu Be-
ginn der 1980er Jahre als Zivildienst-
leistende in die AzZWU geholt hatte.

Wilhelm Breuer

nen. Im selben Jahr brachte die Reihe
das Heft 108 ,,.Der Uhu* und im Jahr
1968 den Band 394 ,,Der Rauhful3-
kauz“ aus der Feder von R. MARZ
heraus. In Jahr 1957 erschien im
selben Verlag ,.Das Tierleben des
Elbsandsteingebirges*, die dritte gro-
Bere Beschreibung von Landschaft
und Natur der Sachsisch-Béhmischen
Schweiz und zugleich ein Werben fiir
einen Nationalpark. Mit Ausnahme
des Tierlebens und des RauhfuBBkauz-
heftes erschienen alle Biicher von
R. MARZ in mehreren Auflagen,
spiatere dann unter Mitarbeit von
Koautoren. Bei iiber 65 Veroffent-
lichungen, die in den verschiedensten
Fachzeitschriften erschienen, zeigen
die iiber zwanzig Artikel iiber den
Uhu seine Bewunderung fiir diese im
damaligen Deutschland so seltene
Art.

Sicher der Hohepunkt im Schaffen
des R. MARZ war die Verleihung der
Leibniz-Medaille der Akademie der
Wissenschaften zu Berlin am 29. Juni
1967, welche er in Anerkennung
seiner wissenschaftlichen Verdienste
um die Biologie der heimischen
Greifvogel und Eulen, insbesondere
um die Schaffung einer ,,Gewdll- und
Rupfungskunde* als dritter Ornitho-
loge der ehemaligen DDR erhielt.

Ulrich Augst
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Alfons Forstel (1937 — 2004)

ALFONS FORSTEL (FOtO: M. GENGLER
2004)

Einer der aktivsten Uhu-Schiitzer in
Bayern war ALFONS FORSTEL. Er
wurde am 18. Februar 1937 in
Serlbach bei Forchheim (Oberfran-
ken) geboren und erlernte zundchst
das Maurerhandwerk; als Geselle ar-
beitete er drei Jahre bei einer Baufir-

Alfons Nagel

ALFONS NAGEL 2008 (Foto: H. WIEMER)

ALFONS NAGEL, am 2. Juni 1934
geboren in Oberhannsdorf (Kreis
Glatz, Schlesien), ist in Hamm als
,Der Eulenvater von Hamm‘ be-
kannt. Der seit 1994 pensionierte
Polizeibeamte ist in und um Hamm
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ma in Forchheim. Danach war er
iiber 40 Jahre lang als Drucker und
stellvertretender ~ Schichtfiihrer in
einer Forchheimer Kartonagen-Fa-
brik tdtig. Nebenberuflich hat er sich
seit 1963 mit groBem Geschick als
Tierpriparator betitigt. AuBerdem
war er passionierter Jager sowie ein
leidenschaftlicher und sehr versierter
Schachspieler. Durch den Wieder-
fund eines von TH. MEBS beringten
Uhus, den er an die Vogelwarte Ra-
dolfzell gemeldet hatte, kamen beide
1963 in Kontakt und haben dann in
den folgenden Jahren viele gemein-
same Uhu-Exkursionen, Verhor- und
Beringungsaktionen  durchgefiihrt,
nicht nur im Frénkischen Jura,
sondern auch in anderen Gebieten
Nordbayerns. Die Begeisterung von
ALFONS FORSTEL fiir den Uhu war so
grof3, dass er in den folgenden Jahr-
zehnten seine ganze Freizeit inves-
tierte, um die Bestandsverhiltnisse
des Uhus in Nordbayern zu erfor-
schen, die Brutplitze zu finden,
Schutzmafinahmen zu organisieren
und (seit 1980) die Uhus auch zu
beringen. Es lag ihm sehr viel daran,

der geschitzte Spezialist fiir Stein-
kauz und Schleiereule. Als geschick-
ter Handwerker legte er seinen
Schwerpunkt auf Bau und Wartung
von Nistkésten fiir die beiden Eulen-
arten sowie die Beringung von Jung-
und moglichst auch Altvégeln in den
Késten, alles im Areal der Stadt
Hamm von 226 km?.

Er begann 1975 mit 19 Steinkauz-
réhren, und in einer von ihnen kam
es sogleich zur ersten Brut. 20 Jahre
spater im Jahr 1995 hatte er 153
Nistrohren installiert, von denen 88
mit Brutpaaren besetzt waren, wobei
keine der wenigen Naturhdhlen be-
setzt war. Als vorldufiger Gipfel-
punkt anzusehen ist sein Bestand von
201 Rohren im Jahr 2008. In diesem
Jahr waren 143 Roéhren von Brut-
paaren besetzt, wobei es zusitzlich
eine Brut in einer Naturhdhle gab.
Ebenso erfolgreich verlief seine
Nistkastenaktion fiir die Schleiereule.
Es begann 1975 mit 20 Kaisten, von
denen 7 sogleich besetzt wurden, und
einer weiteren Brut in einem repa-

dass nestjunge Uhus zum richtigen
Zeitpunkt individuell beringt wurden,
sofern dies moglich war. Wenn
irgendwo in Nordbayern ein Uhu
verletzt oder tot gefunden worden
war und er Kenntnis davon erhielt,
dann war ihm keine Entfernung zu
weit, um sich darum zu kiimmern
und einem verletzten Vogel zu hel-
fen. Seine Frau AGNES hat ihn bei all
diesen Aktivitdten sehr unterstiitzt.
Die Ergebnisse der Beringungsarbeit
von ALFONS FORSTEL sind sehr
eindrucksvoll. Von der Vogelwarte
Radolfzell wurde ihm 2003 die ,,Ur-
kunde fiir hervorragende und ver-
dienstvolle ehrenamtliche Mitarbeit
an den Forschungsaufgaben der Max-
Planck-Forschungsstelle fiir Ornitho-
logie* {iberreicht, woriiber er sich
sehr gefreut hat. Die Hilfte seiner 24
Veroffentlichungen in wissenschaft-
lichen Zeitschriften beziehen sich auf
den Uhu. Leider ist ALFONS FORSTEL
an den Folgen einer Herzoperation
am 18. August 2004 verstorben, ein
schwerer Verlust fiir alle die ihn
kannten.

Theodor Mebs

rierten Taubenschlag. Im Méusejahr
2005 waren von 102 Nistkésten 63
mit Bruten belegt.
Von 1975 bis 2008 beringte er 2987
Schleiereulen und 3.599 Steinkéuze.
Wie andernorts auch beklagte er Ne-
gativentwicklungen in unserer Land-
schaft: die stdndig weiter zunehmen-
de Bebauung und Versiegelung, das
anhaltende Umbrechen von Griinland
in Ackerland, das Roden von alten,
den Eigentiimern lédstig gewordenen
Obstbdumen. Oft gelang es ihm,
Uberzeugungsarbeit zu leisten und
Griinlandparzellen mit Obstbdumen
zumindest vorerst zu retten.
Er sagt: ,,Die Grundstiickseigentiimer
machen zu 99% mit, etliche helfen
auch bei den Materialkosten, da
macht die Arbeit Freude!* und der
erstaunliche Erfolg gibt im Recht.
Im Jahr 2009 wurde ALFONS NAGEL
fiir seinen ,,Einsatz fiir Eule und
Kauz* mit dem erstmals vergebenen
Naturschutzpreis der Bezirksregie-
rung Arnsberg ausgezeichnet.

Gerd Képke
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Artur Franz (1924 — 2003)

ARTUR FRANZ mit Waldkauz 1970
(Foto: K. SCHREIBER)

Der Name ARTUR FRANZ ist untrenn-
bar mit der Erforschung des Rauh-
fuBkauzes verbunden. Geboren am
20. Oktober 1924, lebte er bis zu
seinem Tod am 27. Februar 2003 in
Wilgersdorf bei Wilnsdorf, Kreis
Siegen-Wittgenstein im  siidlichen
Westfalen. Am Ende des II. Welt-
kriegs wurde das Kriegsschiff, auf
welchem sich ARTUR FRANZ als Ma-
rinesoldat befand, von einem Torpe-

Heinz Knobloch (1929 — 2006)

do versenkt, und er wurde erst nach
24 Stunden aus dem Wasser der kal-
ten Ostsee gerettet. Bis zum Lebens-
ende hatte er deshalb mit schweren
gesundheitlichen  Problemen  zu
kdmpfen. Schon 1964 musste er sei-
nen Beruf als Schlosser im Stahlbau
aufgeben und wurde Invalide.

Bereits 1947 fand er eine RauhfuB3-
kauz-Brut in einer Grenzeiche eines
Haubergs bei Wilgersdorf, und 1953
verhorte er ein singendes Ménnchen
in einem Altholzbestand. Aufgrund
dieser Beobachtungen kam er in
Kontakt mit Dr. HEINRICH GASOW,
dem damaligen Leiter der Nordrhein-
Westfilischen Vogelschutzwarte, der
sich ebenfalls sehr um die Erfor-
schung und den Schutz des Rauhful3-
kauzes in Westfalen bemiihte. ARTUR
FRANZ beteiligte sich ab 1960 sehr
aktiv an diesem Schutzprogramm.
Weil es in den dortigen groBflachi-
gen Fichtenforsten kaum natiirliche
Bruthdhlen gab, konnte durch das
Anbringen von mardersicheren Nist-
kasten der Bruterfolg des Rauhful3-
kauzes wesentlich erhéht werden, so
dass die Bestandsentwicklung sehr
positiv verlief. Im Zeitraum der Jahre
1962 bis 1977 ist der Bestand des
RauhfuBlkauzes im Siegerland von
1-2 Bruten pro Jahr auf 30 Bruten

pro Jahr angewachsen (FRANZ &
SARTOR 1979). Gleichzeitig hat AR-
TUR FRANZ auch in den angrenzen-
den Gebieten von Rheinland-Pfalz
und Hessen (Dillgebiet) die Vorkom-
men untersucht und betreut. Maximal
hat er rund 130 RauhfuBkauz-Nist-
késten angebracht und kontrolliert.
Bis einschlieBlich 1983 hat er fast
1200 nestjunge Kéuze beringt und
aullerdem 148 Brutvogel an seinen
Kisten abgefangen und beringt, die
dann in den folgenden Jahren z.T.
erneut als Brutvogel kontrolliert wer-
den konnten. Insgesamt fiihrte er
iiber 400 Finge von Brutvogeln
durch. Anhand dieser umfangreichen
und interessanten Daten erschien
1984 eine detaillierte Publikation
(zusammen mit T MEBS & E SEIBT)
zu Fragen der Ansiedlung und Brut-
orttreue bzw. Umsiedlung. Seine
umfangreichen Fachkenntnisse und
seinen Rat hat ARTUR FRANZ auch
bei den zustindigen Behorden mit
Uberzeugungskraft einzubringen ver-
mocht. Fiir sein groBes personliches
Engagement im Naturschutz ist er im
Jahr 1999 mit dem Bundesverdienst-
kreuz ausgezeichnet worden.
Theodor Mebs

. 6 S
H. KNOBLOCH zwischen seinen langjahrigen Freunden D. POSSELT
(li.) und C. KLOUDA (re.) im Kurort Oybin im Mai 2004. (Foto:

H.C. STAMM)

HEINZ KNOBLOCH wurde am 29. November 1929 in Zit-

tau geboren. Kurz bevor der 2. Weltkrieg zu Ende ging,
bekam der Gymnasiast KNOBLOCH noch seine Einberu-
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fung zur vormilitdrischen Ausbildung. Aus tschechoslo-
wakischer Gefangenschaft floh er nach Bayern, erreichte
aber seine Heimat noch im gleichen Jahr zu Ful3. Ab 1945
begann er verschiedene Lehrertitigkeiten zu erlernen
bzw. zu studieren, das meiste iiberwiegend im Selbst-
studium, und iibte diese an verschiedenen Schulen im
Zittauer Raume aus, bis er aus gesundheitlichen Griinden
1980 den Schuldienst beenden musste. Ende 1998 zog
Familie KNOBLOCH von Zittau in den Kurort Oybin. Von
Anbeginn konnte H. KNOBLOCH von seinem Fenster aus
die Wiederansiedlung des Wanderfalken am den Ort iiber-
ragendem Berg Oybin beobachten.

Bereits in den 1940er Jahren entwickelte sich seine Lei-
denschaft zur Vogelwelt. Mit der Bildung einer Fach-
gruppe Ornithologie im Kulturbund im Jahre 1949 wurde
H. KNOBLOCH deren Mitglied und hatte iber Jahre
verschiedene Funktionen inne. Dem Bezirksfachaus-
schuss fiir Ornithologie Dresden gehorte er von 1956 bis
1989 an. Von 1960 bis 1972 betreute H. KNOBLOCH, im
Auftrag des Instituts fiir Landschaftsforschung und Natur-
schutz Halle/S., gemeinsam mit J. EBERT und Helfern vor
Ort auch die Uhuvorkommen in Thiiringen. Von 1965 bis
1991 arbeitete H. KNOBLOCH gemeinsam mit M. GORNER
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als Artbetreuer des Uhus auf dem Gebiet der damaligen
DDR im Zentralen Arbeitskreis zum Schutze der vom
Aussterben bedrohten Tiere. Seit dem Jahre 1949 arbei-
tete H. KNOBLOCH als Beringer und 1950 trat er der
Deutschen Ornithologen-Gesellschaft bei. Im Jahre 1995
wurde er in den Naturschutzbeirat des Landkreises
Lobau-Zittau berufen.

Neben dem Uhu waren es aber auch die anderen heimi-
schen Eulenarten, mit denen sich H KNOBLOCH beschif-

WILHELM MEYER - 75 Jahre

WILHELM MEYER (Foto: M. MELLE)

WILHELM MEYER wurde am 16. November 1934 in Cal-
vorde im heutigen Bordekreis in Sachsen-Anhalt geboren,
wo seine Eltern eine Drogerie besalen. Von 1941 bis
1949 besuchte er die Grundschule und musste in diesen
schweren Zeiten auch den Verlust seines Vaters iiber-
winden, der 1945 in russischer Gefangenschaft umkam.
Da ihm trotz seiner guten Schulnoten, aus sozialen
Griinden der Besuch der Oberschule verweigert wurde,
begann W. MEYER zunidchst eine Drogistenlehre. 1954
erhielt er die Mdglichkeit, das Studium der chemischen
Technologie in K&then/Anhalt aufzunehmen, was er um-
gehend wahrnahm und 1958 als Chemieingenieur ab-
schloss. Nach einem 3-jahrigen Postgradualstudium tiber
Umweltschutztechnik/Reinhaltung der Luft erwarb er
1994 den akademischen Grad eines Diplom-Ingenieurs
(FH) und arbeitete auch nach Erreichung des Rentenalters
noch bis 2007 freiberuflich als Ingenieur fiir Analysen-
messtechnik, Wasserchemie und Umwelt in Rudolstadt-
Schwarza.

WILHELM MEYER zeigte schon als Kind ein starkes
Interesse fiir die Natur, fiir deren Erkundung er viele
Streifziige in den nahegelegenen Dromling unternahm.
Sein tief verwurzeltes Verantwortungsgefiihl fiir die Er-
haltung der Natur kommt bereits darin zum Ausdruck,
dass sich seine erste ornithologische Publikation im Jahr
1977 mit MaBnahmen zum Schutz von Schwarzspecht-
hohlen beschiftigte. Sein besonderes Interesse galt stets
dem Schwarzspecht und den Nachnutzern seiner Hohlen.
In Zusammenarbeit mit gleichgesinnten Ornithologen
folgten bald weitere bemerkenswerte Verdffentlichungen,
die sich speziell mit der Brutbiologie dieser Nutzergilde
beschiftigten. Um mehr iiber die Populationsdynamik von
Schwarzspecht, Rauhfulkauz und Hohltaube zu erfahren,
legte W. MEYER im Jahr 1978 die Beringerpriifung bei
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tigte. Sein weiterhin grofles Interesse galt den Rauhfuf3-
hithnern, deren Aussterben er nicht verhindern konnte,
und dem Wanderfalken. Bei letzterer Art konnte er
Untergang und Wiederauferstehung miterleben. Die 68
Titel umfassende Liste seiner ornithologischen Veroffent-
lichungen dokumentiert seinen Umgang mit der heimi-
schen Vogelwelt.

Ulrich Augst

Dr. MAX DORNBUSCH in Steckby ab.
Aufgrund seines ornithologischen und naturschutzfach-
lichen Engagements und nicht zuletzt auch wegen seines
Organisationstalentes wurde W. MEYER zum Leiter der
Fachgruppe Ornithologie und Naturschutz im Landkreis
Rudolstadt gewéhlt, deren Leitung er von 1983 bis 1993
inne hatte. Unmittelbar nach der Wende wurde er auch
Mitglied des Naturschutzbeirates im nunmehr erweiterten
Ldkr. Saalfeld-Rudolstadt und leitete dieses in Natur-
schutzfragen beratende Gremium von 1990 bis 1995.
Neben all diesen Verpflichtungen vernachldssigt
W. MEYER nie seine zeitintensiven Erfassungen von
Schwarzspecht und Rauhfuflkauz, deren Beringung im
Frithjahr er seit mehreren Jahrzehnten konsequent be-
treibt. Beringung ist fiir ihn nicht blof eine anregende
Freizeitbeschiftigung, sondern vor allem Mittel zum
Zweck, d.h. er nutzt die wissenschaftliche Vogelberin-
gung, um auch mithilfe mathematischer Methoden
populationsdynamische und brutbiologische Erkenntnisse
zu gewinnen, die er dann zur Begriindung von Natur-
schutzstrategien in unseren Wirtschaftswildern einsetzt.
Seine stindigen Bemiihungen um den Erhalt vom Ein-
schlag bedrohter Brutbdume und seine Vortrdge iiber
Arten- und Hohlenbaumschutz bei Forstbehdrden erkliren
nicht zuletzt auch, dass W. MEYER zum Initiator fiir die
erst kiirzlich in Thiiringen gegriindete NABU-Arbeits-
gruppe ,,Waldnaturschutz* wurde.
Wer mit W. MEYER zusammenarbeitet, wird sehr bald
seine praktischen Fahigkeiten, seine Zuverldssigkeit und
vor allem seine uneigenniitzige Hilfsbereitschaft schitzen
lernen. Seine auf Erfahrung beruhenden Uberzeugungen
vertritt er auch dann mit Nachdruck, wenn andere gegen-
teilige Auffassungen haben. Seine Griindlichkeit fiihrte
erst kiirzlich dazu, dass er bei der Auswertung jahrzehnte-
langer Beringungsergebnisse auf Unzuldnglichkeiten und
Fehlerquellen stief3, die selbst der Vogelwarte Hiddensee
bislang nicht aufgefallen waren und deren Beseitigung
demnéchst sicherlich zu einer weiteren Verbesserung des
Beringungs-Eingabeprogramms BERIHIDD beitragen
wird. Die Liste seiner ornithologischen Publikationen
umfasst insgesamt 16 Arbeiten.
Zum Schluss darf eines nicht unerwihnt bleiben: WIL-
HELM MEYER weil} eine allzeit verstdndnisvolle Frau um
sich, die seine hdufige Abwesenheit, bedingt durch Gelédn-
dearbeit oder Besprechungstermine, nicht nur ertrigt und
toleriert, sondern ihn nach Méglichkeit auch im Freiland
aktiv unterstiitzt. Wir wiinschen unserem Jubilar weiter-
hin eine stabile Gesundheit, viel Erfolg und Freude bei
seiner engagierten Naturschutzarbeit!

Jochen Wiesner
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Otto Uttendorfer (1870 — 1954)

OTTO UTTENDORFER wurde am 14.
Januar 1870 in Konigsfeld bei St.
Georgen im Schwarzwald geboren,
stammte aus einer Familie der Herrn-
huter Briidergemeine und ist aufge-
wachsen in Gnadenfeld (Schlesien)
sowie in Herrnhut und in Niesky
(Oberlausitz). Nach der Reifepriifung
hat er Theologie studiert und kam
nach dem Examen als Lehrer an die
Briider-Unitéts-Knabenanstalt in
Niesky. Dort hat er gemeinsam mit
WILLIAM BAER und HEINRICH KRA-
MER die Avifauna der dortigen Um-

gebung erforscht. Uber das Sammeln
von Rupfungen kam er mit W. BAER
1895 auf das Studium der Erndhrung
von Greifvogeln und Eulen. Durch
das naturkundliche Interesse fallt die
Berufswahl ~ von  UTTENDORFER
schlieflich auf den naturwissen-
schaftlich-mathematischen Oberleh-
rer, wozu er im Sommersemester
1897 an der Universitit Gottingen
studiert und danach diese Fécher an
mehreren Schulen der Herrnhuter
Briidergemeinde unterrichtet hat. Im
Jahr 1919 wird OTTO UTTENDORFER
durch die Synode als Dezernent fiir
das Schulwesen sowie kirchliche
Finanzen in die Deutsche Unitits-
direktion gewdhlt und wird 1930
deren stellvertretender Vorsitzender.
Mit dem Eintritt in den Ruhestand
1937 kann er sich ganz seinen
wissenschaftlichen Forschungen wid-
men. UTTENDORFERS herausragende
Verdienste um die Erforschung der
Erndhrung der Greifvogel und Eulen
beruhen iiberwiegend auf der Koor-
dination und Zusammenfassung der
Arbeiten und Ergebnisse eines gro-
Ben Mitarbeiterkreises. Die von ihm
geleitete ,,Arbeitsgemeinschaft zur
Erforschung der Erndhrungsbiologie
bei Greifvogeln und Eulen umfasste
100 bis 250 Personen, von denen
knapp zwei Drittel stindig mitwirk-
ten. Im Jahr 1939 erschien das 412
Seiten starke Werk von OTTO UT-

TENDORFER in Verbindung mit H.
KRAMER sen.f, H. KRAMER jun.,
J. MEISSEL & O. SCHNURRE: ,,Die
Erndhrung der deutschen Raubvdgel
und Eulen und ihre Bedeutung in der
heimischen Natur“. Von diesem
grofBartigen Werk gibt es seit 1997
einen Reprint. Im Jahr 1952 erschien
das 230 Seiten umfassende, aller-
dings auf schlechtem Papier gedruck-
te Buch ,,Neue Ergebnisse iiber die
Erndhrung der Greifvogel und Eu-
len*, das die seit 1939 hinzugekom-
menen Ergebnisse der Studien von
UTTENDORFER und seinen Mitarbei-
tern enthielt. Im Ehrendoktordiplom
der Mathematisch-Naturwissen-
schaftlichen Fakultdt der Universitét
Berlin vom 12. Februar 1950 heif3t
es: ,.Die Lebensarbeit UTTENDOR-
FERs verdient uneingeschrinkte Be-
wunderung und Anerkennung®. Die-
sem Satz kann auch die AG Eulen
mit voller Uberzeugung zustimmen.
Im Alter von 84 Jahren verstarb Dr.
h.c. OTTO UTTENDORFER am 21.
Marz 1954 in Herrnhut.

Literatur:

Stamm HC 2001: Otto Uttendorfer
und seine Arbeitsgemeinschaft zur
Erforschung der Erndhrungsbiologie
bei Greifvogeln und Eulen. Mitt. Ver.
Sachs. Ornithol. 8: 577-603

Dr. Theodor Mebs

Ludwig Schwarzenberg (1913 - 2001)

LUDWIG SCHWARZENBERG (Foto: R.W. BECKER)

Am 24. September 2001 verstarb unerwartet LUDWIG
SCHWARZENBERG einen Tag vor Vollendung seines §88.
Lebensjahres. In Schwemlingen bei Merzig (Saarland),
am 25. September 1913 geboren, wurde er wie sein Vater

114

Lehrer. Er absolvierte seine Lehrerausbildung von 1934
bis 1936 in Bonn und trat scine erste Lehrerstelle in
Saarfels an. Uber Weiler und Besch gelangte er nach dem
Kriege nach St. Ingbert, wo er zundchst Korektor und
1971 Rektor wurde, bevor er 1975 in den Ruhestand trat.
Die meiste Zeit seines Lebens hat er auB3erhalb der Schule
seinem ,,Hobby“, dem praktischen Naturschutz, gewid-
met. Thn betrachtete der Verstorbene bis zuletzt ,,als Auf-
gabe®, nicht als Arbeit. Er war Griindungsmitglied des
Landesverbandes Saarland des damaligen DBV (Deut-
scher Bund fiir Vogelschutz), der Vorgéngerorganisation
unseres heutigen NABU, sowie des Ornithologischen
Beobachterringes Saar (OBS). Als DBV-Kreisvorsitzen-
der griindete er 20 Ortsgruppen im Saar-Pfalzkreis, eine
Leistung, die kein anderer Kreisvorsitzender im Saarland
nach ihm erreichte. Als Kreisvertrauensmann fiir Vogel-
schutz war er lange Jahre ehrenamtlicher Mitarbeiter der
Staatlichen Vogelwarte in Frankfurt. Als ,,Eulenvater
war LUDWIG SCHWARZENBERG fiiber Jahrzehnte hinweg
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Vorbild und fast schon Legende bei mehr als einer
Generation im Natur und Artenschutz. Untrennbar mit
seinem Namen verbunden ist die weltweit bekannte
Schwarzenberg-Brutrohre fiir den Steinkauz, dem der
»Kauz Ludwig® seine letzen Lebensjahre ausgiebig wid-
mete. Im Jahr 1969 baute er die ersten runden Steinkauz-
réhren. Diese wurden im Laufe der Jahre immer weiter
verbessert. Seine Brutrohre wurde in Mitteleuropa in
zahlreichen Modellen unterschiedlicher Bauart nachge-
baut. Noch in der alten DDR erschien eine Briefmarke mit
der Abbildung einer Steinkauzréhre. Seine manchmal
»kauzigen“ Ansichten stieBen nicht immer auf Zustim-
mung, aber durch seine Neigung zum selbstdndigen
Querdenken belebte er die Artenschutzdiskussion mit
erfrischenden Impulsen! Er betreute bis zu 150 Steinkauz-
rohren und war am Bau von iiber 500 Roéhren beteiligt.
Um den Lebensraum der Kduze zu erhalten, kiimmerte er
sich auch intensiv um den Schutz von Streuobstwiesen.
Seit 1971 startete er die Kirchturmaktion im Saarland, um

die damals verschlossenen Kirchen wieder fiir Schleier-
eulen und Turmfalken zugénglich zu machen.
So sehr sein Wirken besonders den Eulen galt, setzte er
sich doch immer als Ornithologe und vielseitiger Arten-
kenner fiir einen umfassenden Naturschutz ein. Nur we-
nige seiner Weggefahrten wissen noch, dass er bereits vor
dem zweiten Weltkrieg zusammen mit dem Merziger
Botaniker PAUL HAFFNER zahlreiche botanische Exkur-
sionen auf dem Fahrrad durch das Saarland und Umge-
bung unternahm. LUDWIG SCHWARZENBERG war stets
bemiiht, sein Wissen durch zahlreiche Veroéffentlichun-
gen und Fiihrungen weiterzugeben. Ungefahr 150 Verdf-
fentlichungen stammen aus seiner Feder. Im Jahr 1997
publizierte er seine Erfahrungen im Steinkauz-Schutz in
dem von ihm selbst herausgegebenen Buch ,,Vom Stein-
kauz zum Hauskauz®“. LUDWIG SCHWARZENBERG war ein
bedeutender Pionier und Vorkdmpfer der Naturschutz-
bewegung und des Eulenschutzes im Saarland.

Karl Rudi Reiter

Internetauftritt www.ageulen.de
Seit Mitte Mairz 2010 steht die
Webseite der AG Eulen wieder unter
eigener Regie. Es werden umgehend
alle inzwischen nétig gewordenen
Korrekturen vorgenommen und dem-
nichst auch wieder aktuelle Informa-
tionen zur Verfiigung stehen.
Karl-Heinz Graef

Archiv der AG Eulen
Das Archiv der AG Eulen unter der
Regie von KARL-HEINZ GRAEF
wichst weiter. Unser fritherer Vorsit-
zender, MICHAEL EXO, hat sein ge-
samtes AG Eulen - Aktenmaterial
exhumiert und uns {ibergeben. Der
Vorstand dankt ihm! Einsicht ist {iber
KARL-HEINZ GRAEF (Anschrift s.
vorletzte Seite) moglich.

Der Vorstand

Alte Daten zu Schleiereulen- und
Steinkauzbestinden im Archiv

In den Anfangszeiten der AG Eulen
sind unter den Mitgliedern der AG
Eulen Rundfragen zu den damals
aktuellen Bestdnden von Schleiereule
und Steinkauz gemacht worden.
Diese Daten hatte LUDWIG SIMON
gut verwahrt. Da die AG Eulen unter
der Obhut von KARL-HEINZ GRAEF
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jetzt ein Archiv besitzt, schien es
verniinftig, diese Daten dort aufzube-
wahren. LUDWIG SIMON iibergab sei-
nen Schatz freundlicherweise an
KARL-HEINZ. Der Vorstand dankt
auch ihm! Dort sollen die Daten aber
nicht beerdigt sein, sondern sie
stehen jedem zur Verfiigung, der
etwas daraus machen mochte. Bei
Interesse  bitte an KARL-HEINZ
wenden (Anschrift s. vorletzte Seite).

Der Vorstand

Eulendaten in Nachliissen

Zu den unerfreulichen Dingen bei der
biologischen Forschung durch Ama-
teure gehort es, wenn die in schr
langer Arbeit gesammelten Daten mit
dem Tode des Sammlers verloren ge-
hen. Eine Moglichkeit, das zu ver-
meiden bestiinde darin, alles - soweit
es sich um Eulendaten handelt - noch
zu Lebzeiten ins Archiv der AG
Eulen wandern zu lassen. Dann wird
im ER und auf unserer Webseite
darauf hingewiesen und Interessenten
erfahren davon. Wer sich nicht schon
zu Lebzeiten von seinem Datenschatz
trennen mochte, sollte das Archiv der
AG Eulen in seinem Testament
entsprechend bedenken. Wenn zum
Nachlass auch ornithologische, ins-
besondere Eulenliteratur gehort, wird

unser Archivar dafiir sorgen, dass sie
in die richtigen Hiande gelangt.
Der Vorstand

Examensarbeiten zu Eulenthemen
Gelegentlich werden an den Univer-
sititen Examensarbeiten vergeben,
die sich mit Themen der Eulen-
biologie befassen. Die Ergebnisse
solcher Arbeiten kommen dann aber
selten an die Offentlichkeit. Das ist
bedauerlich. Die AG Eulen mdochte
etwas dagegen tun. Wir wiirden
gerne gestraffte Fassungen solcher
Arbeiten im ER ver6ffentlichen.
Dazu bittet die Schriftleitung alle
Mitglieder der AG Eulen und auch
andere Leser, uns auf solche Arbeiten
aufmerksam zu machen. Der Schrift-
leiter nimmt dann mit den Autoren
Kontakt auf.

Schriftleitung ER

Serie von Eulen-Rundblicken zu
verschenken

Unser Mitglied EBERHARD SCHREI-
BER, Am Prisidentengraben 7, D-
03185 Turnow, 035601-82325 moch-
te seine alten Eulen-Rundblicke an
eine(n)  interessierte(n)  Eulen-
freund(in) abgeben. Bitte nehmen Sie
Kontakt mit Herrn SCHREIBER auf.
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Manuskriptrichtlinien

Die Beachtung dieser Richtlinien er-
leichtert die Arbeit enorm und erspart
Ihnen und der Redaktion Korrektur-
durchgénge. Bei Unklarheiten bitte
nachfragen.

Redaktion: 05553-994857,
ernst.kniprath@t-online.de

1 Wie sollen Manuskripte einge-

reicht werden?

Die endgiiltige Form (Schrift, Um-

bruch) erhalten die Arbeiten beim

Satz.

o Texte, Tabellen, Grafiken und
Bilder bitte auch vom Text
getrennt vorlegen.

e Alle Dateien auf CD oder als
Mail-Anhang

e Texte und Uberschriften ohne
Formatierungen  (Ausnahmen:
Artnamen kursiv, Personenna-
men als Kapitélchen, nicht Gro3-
buchstaben), keine Silbentren-
nung

e Tabellen und Grafiken ein-
schlieBlich der zugrunde liegen-
den Daten als Excel-Dateien
Fotos digital
Alle Abbildungen mit Abbil-
dungstext und bei fremden Ab-
bildungen Urheberangabe

e Abbildungsunterschriften
getrennt ans Ende des Textes

2 Hinweise zur Textgestaltung

2.1 allgemeine Bitten
Fremdworter, die bei Eulenkundigen
nicht allgemein als gebrauchlich vor-
ausgesetzt werden konnen, bei erst-
maliger Verwendung erldutern.
Abkiirzungen nur fiir die haufigsten
Begriffe verwenden, bei erstmaliger
Verwendung erlautern, z.B.:
Naturschutzgebiete (NSG) und
Landschaftsschutzgebiete (LSG)
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2.2 Rechtschreibung
Bitte die neue deutsche Rechtschrei-
bung und Grammatik verwenden.

2.3 Zitate im Text

Bitte auf Vollstdndigkeit der Quel-
lenangaben (auch bei Gesetzen, Ver-
ordnungen usw.) achten. Nur solche
Literatur anfiihren, auf die auch
tatsdchlich eingegangen wird. Alle
Angaben, die nicht vom Autor stam-
men, miissen mit Literaturzitat verse-
hen sein.

Im Text Angabe der Quelle in
KAPITALCHEN, bei wortlichen Zitaten
mit Seitenzahl, z.B.

e wie NIETHAMMER (1958) belegte

e bei SCHMIDT (1997: 17) heilt es:
,,Wihrend dies so ist, ist jenes
anders.

e In einer Untersuchung iiber die
Disselmersch wurden 77 Arten
gefunden (ILLNER 1996: 256 ff)

Zwei Autoren werden mit kaufmén-

nischem ,,&,, verbunden, z.B.

e SCHWERDTFEGER & KNIPRATH
(1995)

Bei mehr als zwei Autorlnnen lautet

die Angabe im Text: ,et al." oder

Hua.“z.B.:

e HECKENROTH et al. (1990)

3 Zusammenfassung

Aufler zu kurzen Mitteilungen bitte
eine Zusammenfassung am Ende des
Textes einfiigen, wenn mdglich auch
in Englisch.

4 Literaturliste

e Name in KAPITALCHEN, Vorna-
me nur 1. Buchstabe (ohne
abschlieBenden  Punkt), bei
zweiten und folgenden Autoren
den Vornamen ebenfalls nach-
stellen, vor dem letzten ein ,,&,,

e Jahreszahl ohne
dann Doppelpunkt

e Nach dem Titel werden die wei-
teren Angaben durch Punkt ab-
getrennt.

e Jahrgang ohne Unterstreichung

e Seitenzahlangaben werden
durch Doppelpunkt eingeleitet,
Erscheinungsort (nicht bei Zeit-
schriften) steht zum Schluss,
durch Komma abgetrennt.

e Verlagsnamen werden
nicht angegeben

Beispiele:

e  SCHROPFER R, BRIEDERMANN W
& SzECZNIAK H 1989: Saisonale
Aktionsrauméinderungen  beim
Baummarder Martes martes L.
1758. Wiss. Beitr. Univ. Halle
37:433-442

e (GLUTZ VON BLOTZHEIM, UN &
BAUER K 1994: Handbuch der
Vogel Mitteleuropas 9, 2. Aufl.,
Wiesbaden

Abkiirzungen moglichst so, wie die

Herausgeber selbst diese verwenden.

Allgemein {ibliche, in Literaturlisten

hiufig zu verwendende Abkiirzun-

gen:

Klammern,

i.d.R.

o Z Zeitung

e Zeitschr. Zeitschrift

e Beitr. Beitrige

e naturkdl. naturkundlich

e Ver. Verein

e wiss. wissenschaftlich
e Univ. Universitit

e Dipl.-Arb. Diplomarbeit

e Diss. Dissertation

Ans Ende des Artikels die Anschrift
des/der Verfasser(s)

Die AutorInnen von Beitrigen von

> 1 Seite erhalten von ihrem
Beitrag eine pdf-Datei.
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