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Vorwort

Vorwort des Vorsitzenden

Der neue Eulen-Rundblick (ER)
ist sehr umfangreich und vielfil-
tig geworden, was fiir die verspa-
tete Herausgabe entschiadigen
mag. Erinnert sei nochmals daran,
dass eine Herausgabe des ER
piinktlich zum 1.Mirz nur gelin-
gen kann, wenn der Redaktion bis
zum 15.Nov. des Jahres vor der
Herausgabe geniigend geeignete
Manuskripte vorliegen. Ein gro-
Ber Teil der Beitriige geht auf die
rundum erfolgreiche Jahrestagung
der AG Eulen in Ohringen im
Oktober 2005 zuriick. Ein wichti-
ges Thema dieses Treffens war
der Uhu, dem im Jahr 2005 die
NABU-Kampagne ,,Vogel des
Jahres® gewidmet war. Einige
weitere Beitrdge befassen sich mit
dem Uhu, darunter auch einer zur
Schlaggefahr an Windenergiean-
lagen. In den letzten Jahren wur-
den die ersten von Rotoren geto-
teten Uhus gefunden. Hier entwi-
ckelt sich moglicherweise eine
neue, zusitzliche Gefidhrdung fiir
den Uhu in Mittelgebirgslagen,
die als Windenergiestandorte
begehrt sind. Alle Uhu- und Eu-
lenfunde unter Windenergieanla-
gen sollten deshalb gut dokumen-
tiert und der bundesweiten Daten-
sammlung bei der Staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg
gemeldet werden. Neue Untersu-
chungen mit systematischen Er-
fassungen von Schlagopfern an
Windenergieanlagen in Nordame-
rika z.B. zeigen, dass grofle
Windparks in den Brutgebieten
der Kanincheneule zu einem Be-
standsriickgang durch beachtliche
zusitzliche Mortalitit an Wind-
energieanlagen bei dieser kleinen
Eulenart fithren kénnen.

Auf dem Mitgliedértreffen in
Ohringen wurde die Uhu-
Kampagne des NABU mit einiger
Kritik bedacht, in der auch mehr-
fach das Verhiltnis von NABU
und AG Eulen zur Sprache kam.

Dies war schlieilich der Anlass
fiir eine detaillierte Befragung
samtlicher NABU-
Landesverbinde und Landesver-
treter der Bundesarbeitsgruppe
Eulenschutz im Bundesfachaus-
schuss Ornithologie NABU zur
Uhu-Kampagne im speziellen und
zum Verhiltnis AG Eulen - NA-
BU im allgemeinen. Die Ergeb-
nisse der Fragebogenaktion sind
in diesem Heft dokumentiert und
zeigen, wie die Zusammenarbeit
von NABU und AG Eulen ver-
bessert werden kann. Eine weitere
aufschlussreiche Befragung aus
dem Kreis der AG Eulen gab es
zu den Jahres-Tagungen der AG
Eulen, deren Resultat ebenfalls in
diesem Heft abgedruckt ist.

Schon im Mitglieder-
Rundschreiben vom Juni 2006
wurde eine personelle Anderung
im Vorstand der AG Eulen mitge-
teilt: von Karl-Heinz Dietz iiber-
nahm in diesem Jahr dankenswer-
terweise Klaus Hillerich die Auf-
gaben des Schatzmeisters. Karl-
Heinz Dietz méchte ich hier aus-
driicklich im Namen des gesam-
ten Vorstandes fiir seine langjih-
rige und aufopferungsvolle Arbeit
fiir die AG Eulen danken. Seine
Mitwirkung ist ihm besonders
hoch anzurechnen, weil er die
Kassengeschifte der AG Eulen
neben weiteren ehrenamtlichen
Tatigkeiten leistete. Dazu zdhlt
insbesondere die Betreuung von
jdhrlich Hunderten von Végeln in
seiner Pflegestation in Duisburg.
Trotzdem hat er sich bereit er-
kldrt, auch in den nichsten Jahren
den Versand alter Ausgaben des
ER und weiterer Schriften zu
tibernehmen. Dr. Schwerdtfeger
méchte alsbald die Bearbeitung
des Internetauftrittes der AG Eu-
len abgeben; Interessenten fiir
diese wichtige und interessante
Aufgabe mogen sich umgehend
bei mir melden.

Unsere nichste Jahrestagung fin-
det in Kiirze wie gewohnt im
Rahmen des 6. Internationalen
Symposiums ,,Populationskolo-
gie von Greifvogel- und Eulenar-
ten im Oktober in Meisdorf am
Harzrand statt, zu der alle Mit-
glieder der AG Eulen herzlich
eingeladen sind. Es wird dort
auch wieder ein Mitgliedertreffen
der AG Eulen geben (Nidheres zur
Tagung in diesem Heft). Der Ort
der Jahrestagung 2007 steht auch
schon so gut wie fest, es wird
voraussichtlich Freiburg im
Breisgau sein. Sie wird von
Christian Stange in Zusammenar-
beit mit Eulenfreunden aus dem
Elsass und der Schweiz organi-
siert.

Hubertus lliner
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Eulenbrutsaison 2001 und 2002

von Ubbo Mammen

Einleitung

Auch in diesem Beitrag soll, wie im
vorangegangenen (MAMMEN 2004),
iiber zwei Eulen-Jahre zusammenfas-
send berichtet werden. Die Eulen- |
brutsaison 2006 steht vor der Tiir.
Wenn erst jetzt iiber die Eulenbrut-
saisonen 2001 und 2002 berichtet
werden kann, wird deutlich, dass es
nicht gelungen ist, den Riickstand bei
der Aufarbeitung der Daten aufzuho-
len. Es bleibt also noch viel Arbeit
tibrig, nicht nur bei der kontinuicrli-
chen Feldarbeit, sondern auch am
Schreibtisch.

Die Datenbank des Forschungspro-
Jjekts “Monitoring Greifvigel und
Eulen” ist die Grundlage fiir diesen
Bericht. Bei diesem Projekt haben
sich einige Rahmenbedingungen
geidndert: Es ist nicht mehr an der
Martin-Luther-Universitit in Halle
ansissig, sondern Tréger ist nun der
,Forderverein fiir Okologie und
Monitoring von Greifvogel und Eu-
lenarten e.V.*. Zum Vorsitzenden
wurde Prof. Dr. Michael Stubbe
gewiihlt. Eine wesentliche Aufgabe
des Vereins ist es, Moglichkeiten zur
langfristigen Sicherstellung der Ar-
beit des Monitorings zu finden. Ein
erster Schritt in dieser Richtung ist
getan: Die Game Conservancy
Deutschland e.V, unterstiitzt uns iiber
die Universitit Trier (Institut fiir
Biogeographie, Prof. Dr. Dr. h.c.
Paul Miiller) mit der Finanzierung
einer halben Mitarbeiterstelle. Der
Férderverein des Monitorings und
Game Conservancy haben eine klare
Vereinbarung zur Datenverarbeitung
. und Datennutzung geschlossen.

Auch in den beiden Berichtsjahren
kamen zahlreiche neue Kontrollfli-
chen zum Projekt hinzu. Unsere
wSorgenkinder" sind jedoch nach wie
vor der Waldkauz und die Waldohr-
eule: Zu diesen Arten haben wir viel
zu wenige Kontrollfldchen. Diese
Arten scheinen fur Eulenfreunde
wohl aufgrund ihrer Haufigkeit nicht
sehr attraktiv zu sein, Dabei bieten
sie sich — eben wegen ihrer relativen
Hiufigkeit — als Forschungsobjekte
geradezu an.

Methode und Darstellung

Fiir diesen Bericht gelten im Wesent-
lichen die gleichen allgemeinen Be-
merkungen hinsichtlich Methode und

Darstellungsform wie in den letzten
Berichten (MAMMEN 1999, 2004). Es
gibt jedoch eine groBe Verdnderung
bei der Berechnung der Bestands-
trends: Erstmals wurde das Pro-
gramm TRIM (= TRends & Indices
for Monitoring data) verwendet.
Dieses Programm wurde vom Zent-
ralbiiro fiir Statistik der Niederlande
(Centraal Bureau voor de Statistjek)
eigens fiir das niederldndische Brut-
vogelmonitoring entwickelt, steht
dariiber hinaus aber auch anderen
Monitoring-Programmen fiir die
Berechnung und Priifung von Be-
standsindizes zur Verfiigung (PAN-
NEKOEK & VAN STRIEN 1998). Mit
der Anwendung von TRIM ist es
mdoglich, die Ergebnisse nationaler
Monitoring-Programme europaweit
zu vergleichen und zu verkniipfen
(VAN STRIEN et al. 2001, GREGORY et
al. 2005). TRIM beriicksichtigt alle
Gebiete, die in mindestens zwei
Jahren untersucht wurden, Im Ge-
gensatz zum bisher im Rahmen des
Monitorings Greifvogel und Eulen
verwendeten Kettenindex miissen
diese Jahre aber nicht mehr hinter-
einander liegen. Die Berechnung von
Liicken (also Jahren, in denen keine
Untersuchungen stattfanden) ist eine
der Stdrken von TRIM. Jedoch darf
der Anteil der Fehlwerte an der Ge-
samtzahl der Werte nicht zu grofy

sein, da sonst die Berechnungsgrund-
lage - also die Daten der realen Er-
fassungen - zu gering wird.

Falls die Daten reprisentativ sind,
d.h. die Regionen entsprechend ihres
Flichenanteils oder besser ihres
Anteils an der Gesamtpopulation der
Art in Deutschland im Datenpool
vertreten sind, so kann der berechne-
te Trend weitgehend genau die Reali-
tat widerspiegeln. Die Reprisentati-
vitdt der Daten kann TRIM selbstver-
stdndlich nicht abschitzen. Man kann
aber tiber Wichtungsfaktoren den
Anteil der einzelnen Flichen an der
Berechnung so festlegen, dass ein
reprdsentatives Gesamtmuster ent-
steht - vorausgesetzt, aus allen Teilen
des Betrachungsraumes liegen aus-
reichend Kontrollflichen vor. Auch
die beste Statistik kann nicht das
ersetzen, was die Eulenkundigen bei
ihrer Feldarbeit an Daten erheben.
Nur auf der Basis der soliden Grund-
lagenarbeit kdnnen mittels guter
Statistik auch die richtigen Schlilsse
gezogen werden.

Bei den Abbildungen zur Brutbe-
standsentwicklung (Abb. 1 bis Abb.
6) wurde fiir das Jahr 1994 der In-
dexwert 100 festgelegt. Die Werte
der anderen Jahre zeigen die prozen-
tuale Abweichung des Brutpaarbe-
standes zu 1994. Mit der Wahl dieses
Bezugsjahres schlieen wir uns den




Vorstellungen des ,,DDA-
Monitoringprogramm hédufiger Vo-
gelarten” an (SCHWARZ & FLADE
2004): Die von uns ermittelten Brut-
bestandsindizes lassen sich so relativ
einfach mit denen zu anderen Arten
beim DDA-Monitoringprogramm
vergleichen.

Der Brutbestandsindex zeigt die
Entwicklung des Brutbestandes der
jeweiligen Art auf den Kontrollfl4-
chen in Deutschland. Neu hinzu-
kommende Flachen mit riickwirken-
den Daten kénnen den Index auch fiir
vergangene Jahre verindern. Gra-
fisch dargestellt sind der jeweilige
jéhrliche Indexwert und der Stan-
dardfehler. Die Trendangabe gibt den
jéhrlichen Trend und das Konfiden-
zintervall an.

Zur Charakterisierung der Reproduk-
tion wird die BrutgréBe (BRGR) und
die Fortpflanzungsziffer (FPFZ)
verwendet. Die ,,Einheit” ist ,,Anzahl
der ausgeflogenen Jungen je erfolg-
reiches Brutpaar” bzw. ,Anzahl der
ausgeflogenen Jungen je Brutpaar” -
im folgenden Text wird sie nicht
immer mit angegeben, um den Arti-
kel lesbarer zu gestalten.

Grundlage der Reproduktionsdaten
sind die Angaben der Monitoring-
Mitarbeiter auf dem Erfassungsbo-
gen: Dort wird nach der ,, Anzahl der
ausgeflogenen Jungvogel je Brut-
paar” gefragt. Daraus ergibt sich fur
die Schleiereule, dass bei Zweitbru-
ten die Anzahl der dabei ausgefloge-
nen Jungen zur Anzahl der bei der
Erstbrut ausgeflogenen Jungen ad-
diert wird. BRGR und FPFZ bezie-
hen sich also hier auf die BP (Brut-
paare) und nicht auf die Brut. Was
aber konkret ist als Zweitbrut zu
werten? Da nur wenige Bearbeiter
die Altvbgel wirklich fangen und
genaue Kenntnis iiber die Verhiltnis-
se haben, wird von den meisten Mit-
arbeitern eine Zweitbrut dann als
solche definiert, wenn in der zweiten
Jahreshilfte am gleichen Brutort oder
in unmittelbarer Nihe zu einer “Erst-
brut” eine weitere Brut nachgewiesen
wird.

Alle hier vorgestellten Daten sind
bzw. werden in unserer Zeitschrift,
dem “Jahresbericht zum Monitoring
Greifvogel und Eulen Europas” ein-
zeln aufgefithrt und mit klarer Urhe-
berschaft durch Name und Adresse
der Flichenbearbeiter gekennzeich-
net. Diese Daten flieen vollstindig
in die Berichte zur Eulenbrutsaison
ein. Ohne die Ergebnisse jedes ein-
zelnen Mitarbeiters wire eine solche
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Darstellung wie die vorliegende nicht
moglich! Deshalb danke ich allen,
die ihre Angaben zur Verfligung
gestellt haben.

Die Auswahl der einzeln erwédhnten
Untersuchungen stellt keine Wertung
dar. Vielmehr sind es Beispiele, die
eine Situation niher charakterisieren
sollen oder gerade Ausnahmen, bei
denen die Situation véllig anders
war, als auf den meisten Flichen.
Natiirlich kann es dabei schon mal zu
“Ungerechtigkeiten” bei der Erwih-
nung kommen, wofiir ich auch dies-
mal wieder um Verstdndnis und
grofziigige Nachsicht bitte.

Datenbestand

Aus dem Jahr 2001 liegen zu Eulen
in Deutschland 251 Untersuchungen
mit Positivnachweis vor. Schleiereu-
len wurden in 87, Uhus in 31, Sper-
lingskduze in 10, Steinkduze in 22,
Waldk#uze in 41, Waldohreulen in
30 und RaufuBk&uze in 30 Gebieten
untersucht.

Etwas weniger Daten stammen aus
dem Jahr 2002: 235 Untersuchungen
wurden gemeldet, jedoch werden
weitere als Nachmeldungen erwartet.
Auf die einzelnen Arten verteilen
sich die Untersuchungen wie folgt: in
81 Gebieten wurde die Schleiereule
untersucht, in 31 Uhus, in 8 Sper-
lingskduze, in 25 Steinkéduze, in 42
Waldkiuze, in 23 Waldohreulen und
in 25 Gebieten Raufufikduze. Insge-
samt wurden in den Jahren 2001 und
2002 Eulen in 168 verschiedenen
Gebieten von 198 Eulenexperten
untersucht und der Projektzentrale
gemeldet.

Dank

Mein herzlicher Dank geht an alle
Mitarbeiter des Monitorings Greif-
vagel und Eulen. Ohne ihre uneigen-
niitzige Zuarbeit gdbe es hier nichts

 zu berichten. Ebenso danke ich herz-

lich dem Forderverein fiir Okologie
und Monitoring von Greifvogel- und
Eulenarten e.V. sowie Game Conser-
vancy Deutschland e.V. fiir ihre Un-
terstiitzung zum Erhalt des Projektes.

Wetter zur Brutsaison

Angaben zum Wetter aus den Jahren
2001 und 2002 stammen aus Presse-
mitteilungen des Deutschen Wetter-
dienstes (DWD) und der Datenbank
der monatlichen Wetterbeschreibung
auf der Internetseite des DWD
(www.dwd.de).

Das Jahr 2001- war wirmer als der
Durchschnitt. Im Januar und Februar
dominierten warme Luftmassen.
Anfang Mirz gab es kiltere Witte-
rungsabschnitte, jedoch die zweite
Mirzhilfte war wieder wirmer. Der
April blieb unter dem Durchschnitt,
es folgte ein iberdurchschnittlich
warmer Mai. Der Juni war 1,1 Grad
zu kalt, der Juli und August dagegen
iiberdurchschnittlich warm. Extrem
warm war auch der Oktober, er war
der wiarmste Oktober fiir Deutschland
seit 1901,

Das gesamte Jahr erzielte einen deut-
lichen Niederschlagsiiberschuss: Das
Jahr 2001 war das achtnasseste seit
Beginn des 20. Jahrhunderts. Januar,
Mai, Juli und August waren zu tro-
cken, Februar bis April, Juni und
September dagegen zum Teil deut-
lich zu nass. Besonders der Mdrz war
erheblich zu nass, jedoch mit einem
markanten Nord-Siid-Gradienten: Im
Suiden lagen die Relativwerte Ortlich
bei 350 %, nach Norden hin wurden
die Abweichungen geringer. In Tei-
len der Kiistenldnder blieben die
Monatswerte sogar unter dem lang-
jahrigen Durchschnitt. Der April war
im Westen und Siiden Deutschlands
niederschlagsreich. In Ost-
deutschland und in Teilen des westli-
chen Bayern wurden die Referenz-
werte hingegen nicht erreicht. In
Thiiringen, Sachsen und Sachsen-
Anhalt sowie um Berlin wurden
teilweise sogar weniger als 75 % des
langjahrigen Niederschlags beobach-
tet. Der Mai war in ganz Deutschland
relativ niederschlagsarm. Der Juni
dagegen war verbreitet zu nass, doch
gab es auch sehr trockene Gebiete.
Ende Juni gab es sehr schwere Ge-
witter mit Hagel bis zu Tennisball-
grobe.

Im Jahr 2002 betrug die Jahresmittel-
temperatur 9,5°C. Damit war 2002
nach den Janren 2000, 1994 und
1934 das viertwédrmste Jahr seit 1901.
In zehn der zwdlf Monate lagen die
Temperaturen iiber dem Durch-
schnitt, nur der Oktober war deutlich
zu kiihl,

Der Januar war meist, der Februar
deutlich zu warm. Mérz und Mai
waren {iberall zu warm, der April
meist zu warm, ortlich aber auch zu
kalt (z.B. in Osthessen). Im Juni
wurden in mehreren Orten die Tages-
rekorde bei den Hochsttemperaturen
gebrochen.

Auch beziiglich der Niederschlige
nimmt das Jahr 2002 eine Spitzenpo-
sition ein. Mit 983 Litern je Quad-



ratmeter fielen 25 % mehr Nieder-
schldge als im langjihrigen Durch-
schnitt.

Das Jahr 2002 war damit das dritt-
nasseste seit Beginn des Z0. Jahrhun-
derts. Acht Monate brachten iiber-
durchschnittlichen Niederschlag. Der
Miérz war im Siden zu nass, der
April dagegen im Norden. Am 18.
Mai gab es schwere Gewitter in Tei-
len Bayerns mit Hagel und Starkre-
gen. Der Juli war deutlich zu nass.
Der August war teilweise deutlich zu
nass. Am 11. August fielen in Zinn-
wald-Georgenstadt 312 Liter pro
Quadratmeter. In Folge der extremen
Regenfille kam es zur Flutkatastro-
phe im Bereich der Elbe.

Schleiereule (Tyto alba)

Von 2000 zu 2001 stieg der Brutbe-
stand der Schleiereule um 37,7 %
und liegt damit ca. 60 % iiber dem
Bestand des Bezugsjahres 1994, Die
Ursache hierfiir war die Feldmaus-
gradation in weiten Teilen Deutsch-
lands im Jahr 2001. Zu 2002 sank der
Bestand wieder auf das Niveau des
Jahres 2000. Uber alle Jahre von
1988 bis 2002 ist ein mittlerer jahrli-
cher Anstieg von 7,1 %+ 1,1 % zu
verzeichnen. Die Reproduktionswer-
te waren 2001 durchschnittlich
(FPFZ = 5,09, n = 1621), jedoch mit
groBen regionalen Unterschieden. Im
Jahr 2002 waren die Reproduktions-
werte deutlich unter dem Durch-
schnitt (FPFZ = 3,99, n = 1217).
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Dass die relativ hohen Bestinde der Jahre
1999 und 2000 sich noch steigern lassen,
war nicht absehbar. Aber entgegen aller
Erwartungen wurden im Jahr 2001 in
vielen Gebieten von Schleswig-Holstein
tiber Westdeutschland bis Sitddeutsch-
land neue Hochststinde ermittelt. Einige
davon seien hier erwihnt: Auf der Fliiche
,Ibbenbtiren” in Nordrhein-Westfalen
registrierte Otto Kimmel 73 BP auf 340
km?, auf der Fliche ,Heide” in Schles-
wig-Holstein wurden durch Hans-Georg
Kaatz 85 BP auf 300 km? festgestellt.
Ebenfalls in Schleswig-Holstein liegt das
Gebiet ,,Dinischer Wohld*, aus dem
Hans-Dieter Martens 46 Brutpaare mel-
dete.

Auf der Flache Gifhorn, bearbeitet
von Horst Seeler und Mitarbeitern,
wurde der bisherige Rekord von
1999 (168 BP) nun schon wieder
tiberboten und zwar mit einem Be-
stand von 190 BP, und im Landkreis
Schaumburg verzeichnete Wilhelm
Peters 72 BP. Friedhelm Scheel
konnte in der Gemeinde Westerkap-
peln auf 85 km? 38 Paare registrieren,
das sind 7 mehr als im Jahr 2000.
Neue Rekordbesténde gab es auch in
Siiddeutschland, so im Landkreis
Neustadt a. d. Aisch (115 BP auf
1.268 km? Herbert Klein und Mitar-
beiter), auf der Fliche ,,Landkreis
Ludwigsburg-West” (59 BP auf 176
km?, Herbert Keil) und im Hohenlo-
hekreis, wo der bisherige Hochst-
stand von 1996 (95 BP) mit 112 BP
deutlich tibertroffen wurde (Karl-
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Abb. I: Brutbestandsentwicklung der Schleiereule (7yro alba) in
Deutschland von 1988 bis 2002 (1994 = Indexwert 100).

Heinz Graef).

Von 2001 zu 2002 ging auf den
meisten Flichen der Bestand wieder
zuriick. Auffillig sind die Flichen,
auf denen sich der Bestand zum Jahr
2002 erhhte. Zu nennen wiren in
Sachsen die Flichen ,,Kreis Dobeln*
(2001: 32 BP, 2002: 37 BP, Steffen
Miller), ,,Ehem. Kreis Geithain*
(2001: 35 BP, 2002: 37 BP, Jens
Frank) und ,,Kr. Grimma A* (2001
23 BP, 2002: 33 BP, Bernd Holfter),
in Niedersachsen die Fliche ,,Uel-
zen®™ (2001: 70 BP, 2002: 82 BP,
Karl-Heinz K&hler), in Thiiringen die
Fliche ,,Altkreis Altenburg* (2001:
30 BP, 2002: 31 BP, Thomas Strauf})
und in Bayern die Flache ,,Landkreis
Dillingen* (2001: 64 BP, 2002: 102
BP; Georg Stoll).

MECKEL (2003) berichtet, dass in
Schleswig-Holstein insgesamt knapp
2000 Nisthilfen fiir die Schleiereule
zur Verfligung stehen, das sind im
Mittel etwa 13 Nisthilfen auf 100
km?. Durch ein Uberangebot an Nist-
hilfen konnen bei der Schleiereule,
aber auch z.B. beim Steinkauz und
beim Raufuflkauz, zum Teil erhebli-
che Steigerungen der Brutbestinde
erreicht werden (SCHWERDTFEGER
2004). .

Die hichste Fortpflanzungsziffer
(von Untersuchungen mit mindestens
10 BP) im Jahr 2001 wurde im
Landkreis Neustadt a.d. Aisch von
Herbert Klein und Mitarbeitern fest-
gestellt: Von 106 BP flogen 856
Jungvdgel aus, was einer FPFZ von
8,08 entspricht. Im gleichen Gebiet
wurde auch der Spitzenwert fir 2002
erreicht: 64 BP brachten 444 Jungeu-
len zum Ausfliegen, woraus sich eine
FPFZ von 6,94 berechnet.

Uhu (Bubo bube)

Auf der Grundlage von iiber 3.000
Brutpaaren kann die Brutbestands-
entwicklung des Uhus von 1992 bis
2002 dokumentiert werden. Uber
diesen Zeitraum ist ein mittlerer
Jéahrlicher Bestandsanstieg von 5,3 %
+ 1,6 % zu verzeichnen. Die gréBte
Bestandszunahme war von 1997 bis
2001 zu verzeichnen. Zu 2002 nahm
der Brutbestand jedoch wieder um
ca. 6 % ab.
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Abb. 2: Brutbestandsentwicklung des Uhus (Bubo bubo) in Deutschland
von 1992 bis 2002 (1994 = Indexwert 100).

Auf der Fliche ,,Ibbenbiiren in
Nordrhein-Westfalen briitete 1992
erst ein Paar, 2001 waren es 13 Paare
und ein Jahr spiter 11 Paare (Otto
Kimmel). Sehr dhnlich verlief die
Entwicklung im Gebiet ,,Dinischer
Wohld“ in Schleswig-Holstein. Auch
hier wurde im Jahr 2001 mit 9 Paaren
ein vorldufiger Hohepunkt erreicht,
nachdem 1992 nur ein Paar briitete
(Hans Dieter Martens). Der kontinu-
ierliche Bestandsanstieg konnte auch
im Hochsauerlandkreis fortgesetzt
werden: Im Jahr 2001 waren 23 Re-
viere besetzt (Martin Lindner).

Die Reproduktionswerte lagen im
bundesweiten Mittel sowohl 2001 als
auch 2002 deutlich unter dem Durch-
schnitt. Im Jahr 2001 lag die FPFZ
bei 1,36 (n = 174), im Jahr 2002 bei
1,44 (n = 156). In Schleswig-
Holstein (bearbeitet vom Landesver-
band Eulen-Schutz in Schleswig-
Holstein e.V.) lagen die Reprodukti-
onswerte leicht iber den bundeswei-
ten Werten: Im Jahr 2001 flogen von
68 Paaren 97 Jungvigel aus (FPFZ =
1,43), im Jahr 2002 von 63 Paaren 99
Jungtiere (FPFZ = 1,57) (vgl. auch
HAMANN 2002, 2003). 2001 war
auch eine Brut mit 5 ausgeflogenen
Jungviigeln dabei. Deutlich besser als
der Durchschnitt war die Situation im
Werra-Meifner-Kreis (Wolfram
Brauneis), deutlich schlechter in den
Gebieten , Nordliches Frankenjura®
(Alfons Forstel 1) und im National-
park Sichsische Schweiz (Ulrich
Augst). '

Die Entwicklung der Reproduktions-
parameter sollte unbedingt weiter
verfolgt werden. LANZ & MAMMEN
(2005) weisen darauf hin, dass die

7

Reproduktion des Uhus in groflen
Teilen des bayerischen Verbrei-
tungsgebiets derzeit nicht ausreicht,
um den Bestand dauerhaft zu erhal-
ten. Es besteht dringender For-
schungsbedarf iiber die Ursachen fiir
die niedrige Reproduktion.
SchlieBlich noch ein wenig Statistik
zur Jungenzahl: In Deutschland wur-
den von 1977 bis 2002 insgesamt
2.521 erfolgreiche Paare (also Paare,
bei denen mindestens ein Jungvogel
ausflog) kontrolliert und die exakte
Jungenzahl ermittelt. Bei 29 % (n =
737) flogen drei und mehr Jungvigel
aus. In den Jahren 2001 und 2002
flogen von insgesamt 267 erfolgrei-
chen Paaren bei nur 20 % (n = 54)
drei und mehr Jungvogel aus.

Sperlingskauz (Glaucidium passe-
rinum)

Vom Sperlingskauz kann nur tiber
Einzelereignisse bereichtet werden.
41 besetzte Reviere wurden auf der
200 km?* groBen Fliche ,,St.
Georgen” von Bernhard Scherer und
Hans Schonhardt im Jahr 2002 fest-
gestellt. 24 der 41 Reviere waren von
Nichtbriitern besetzt. Ein Jahr zuvor
konnten dort nur 16 Reviere kartiert
werden. Auch auf der Fliiche ,,Hoch-
harz* wurde von 2001 zu 2002 ein
Anstieg registriert, und zwar von 14
auf 24 besetzte Reviere (Herwig
Zang).

MEBS (2001) gibt eine gute Ubersicht
iiber die aktuelle Verbreitung des
Sperlingskauzes in Deutschland. Der
Autor geht davon aus, dass es sich
bei den neu entdeckten Brutvorkom-
men in vielen Bundesldndern um
eine Arealerweiterung handelt, die
auf eine positive Bestandsentwick-
lung in den bereits bekannten bzw.
neu entdeckten Vorkommensgebieten
zuriickzufiihren ist. In Niedersachsen
fand in den Jahren 2001 und 2002
eine landesweite Kartierung statt.
Der Bestand in diesem Bundesland
wird danach auf 170 bis 230 BP
geschitzt (ZANG 2002).

Steinkauz (Athene noctua)

Der Steinkauzbrutbestand stieg im
Betrachtungszeitraum 1988 bis 2002
im Mittel jahrlich um 7,2% + 1,6 %.
Von 2001 zu 2002 war erstmals seit
1997 wieder ein Riickgang zu ver-
zeichnen.
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Abb. 3: Brutbestandsentwicklung des Steinkauzes (Athene noctua) von 1988
bis 2002 in Deutschland (1994 = Indexwert 100).



Die Reproduktionswerte waren 2001
durchschnittlich (FPFZ = 2,94, n =
981). Im Jahr 2002 wurde mit einer
FPFZ von 2,55 (n = 948) der zweit-
niedrigste Wert seit 1988 erreicht.

Ausgewihlte Bestandsrekorde in
einigen Untersuchungsflachen aus
den Jahren 2001 und 2002 sollen den
Hohenflug des Steinkauzes illustrie-
ren:

Aus der Fliche ,,Heide” in Schles-
wig-Holstein konnte Hans-Georg
Kaatz 59 BP fiir das Jahr 2002 ver-
melden. Die Situation des Steinkau-
zes in ganz Schleswig-Holstein be-
schreibt KAATZ (2002). AuBenste-
henden kaum noch méglich erscheint
der Rekordbestand, den Otto Kimmel
im Jahr 2002 vermeldet: Auf der 340
km? groBen Fliche ,,Ibbenbiiren in
Nordrhein-Westfalen briiteten 152
Paare, was einer Dichte von 44,7
BP/100 km? entspricht. Der absolute
Dichterekord wurde aber von Win-
fried Rusch auf dem MTB 4009 im
Kreis Coesfeld im Jahr 2001 mit 113
BP und einer Dichte von 86,9
BP/100 km? registriert. Groe Prob-
leme bereitet jedoch hier — wie auch
anderenorts - der Schwund des Griin-
landes (RUSCH 2003). Hubert GroBe
Lengerich kartierte ebenfalls im Jahr
2001 auf der Flidche ,Miinster einen

neuen Hochstbestand mit 79 BP, der
ein Jahr spiter mit 106 BP erneut und
deutlich tibertroffen wurde. Der bis-
herige Rekord fur die Gemeinde
Westerkappeln wurde von Friedhelm
Scheel im Jahr 2002 mit 26 BP er-
mittelt.

Aus Hessen meldete im Jahr 2001
Bernd Flehmig von der Flidche
»Wiesbaden-Main-Taunus” 107 BP
und Reiner Holler im gleichen Jahr
von der Fliche ,,GieBen-Siid*“ 54 BP.
Der Landkreis Ludwigsburg wird
von der FOGE, der Forschungsge-
meinschaft zur Erhaltung einheimi-
scher Eulen e.V. (Leitung: Herbert
Keil) untersucht. Im Jahr 2001 wur-
den dort in den insgesamt 618 Nist-
hilfen 121 BP festgestellt.

Ob der Steinkauz im Osten Deutsch-
lands auch noch eine Chance hat?
Die Verbreitungskarte im Pilotatlas
»Brutvogel in Deutschland* (GEDE-
ON et al. 2004) gibt kein hoffnungs-
volles Bild. ORTLIEB (2003) verof-
fentlicht Angaben zu einigen der
letzten Steinkauzvorkommen im
Landkreis Mansfelder Land in Sach-
sen-Anhalt aus den 1980er Jahren,
um sie wenigstens fiir die Nachwelt
zu dokumentieren. OLEINIK (2005)
dagegen hilt es durchaus fiir mog-
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lich, dass sich in den heute als , stein-
kauzfrei* geltenden Gebieten
durchaus noch groBere Steinkauz-
vorkommen verbergen kénnten. Im
chemaligen Kreis Geithain konnte
nach langjahriger Pause im Jahr 2002
wieder ein Paar auf der 263 km?
groBen Fliche festgestellt werden.
Bei dem Paar kam ein Jungvogel
zum Ausfliegen (Jens Frank). Im
Rahmen eines Auswilderungsprojek-
tes im nordlichen Harzvorland wur-
den durch Eckhard Kartheuser im
Jahr 2001 24 Steink#uze ausgewil-
dert. Im dort befindlichen 503 km?
groflen Kreis Quedlinburg wurden
2001 und 2002 je ein BP festgestellt.
Im von Peter Haase untersuchten
Rhinluch im Havelland (1.200 km?)

den in den Jahren 2001 und 2002 in
den Flichen ,Heide* (Hans-Georg
Kaatz), ,,Schwerte B“ (Wolfgang
Pitzer) und ,,Westteil Main-Kinzig-
Kreis” (Werner Peter) festgestellt.

Waldkauz (Strix aluco)

Der Brutbestand des Waldkauzes ist
weiterhin riickldufig: Seit 1988 miis-
sen wir einen mittleren jahrlichen
Riickgang um 3,6 % + 1,4 % feststel-
len (Abb. 4). Die BRGR war im Jahr
2001 mit 3,22 ausgeflogenen Jung-
vogeln je erfolgreiche Brut aber die
héchste seit 1988. Auch die FPFZ
war mit 2,63 ausgeflogenen Jungvd-
geln je begonnene Brut iberdurch-
schnittlich hoch (n = 142). Das Jahr
2002 dagegen brachte unterdurch-
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Abb. 4: Brutbestandsentwicklung des Waldkauzes (Strix aluco) von 1988
bis 2002 in Deutschland (1994 = Indexwert 100).

waren im Jahr 2002 6 Reviere be-
setzt, ein Jahr zuvor 3 besetzte Re-
viere.

Reproduktionswerte, die deutlich
unter dem Durchschnitt lagen, wur-

schnittliche Werte: Die BRGR betrug
2,47 und die FPFZ 1,86 (n = 130).
Seit 1988 wurde nur im Jahr 1997
eine niedrigere FPFZ festgestellt.
Somit kann die Frage von MARTENS
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Abb. 5: Brutbestandsentwicklung der Waldohreule (4sio otus) von 1988
bis 2002 in Deutschland (1994 = Indexwert 100). R



(2002), ob der Waldkauz wieder im
Aufwind ist, bereits negativ beant-
wortet werden: Wie der Autor auch
schon fiir méglich hilt, war die hohe
Reproduktion im Jahr 2001 eine
Ausnahime in einem insgesanit opti-
malen Eulenjahr.

Die Aufrufe zur Erfassung des
Waldkauzes zeigen erste Erfolge:
Albrecht Frenzel schloss sich unse-
rem Projekt mit einer Kontrollfliche
in den Rheinauen nérdlich von Karls-
ruhe an. Er konnte im Jahr 2002 auf
den 23,3 km? 27 Brutpaare registrie-
ren.

Lukas Kratzsch und Michael Stubbe
bearbeiten den Waldkauz im Hakel-
wald in Sachsen-Anhalt. Der Bestand
stieg in diesem 13 km? groBen
Laubwald vom Jahr 2001 zum Jahr
2002 von 31 auf 41 besetzte Reviere.

Waldohreule (Asio otus)

Der Brutbestand der Waldohreule
zeigt in den letzten Jahren ein deutli-
ches Aufund Ab. Dies ist insofern
bemerkenswert, als sich die Wald-
ohreule zu Beginn der 1990er Jahre
von anderen Arten dadurch unter-
schied, dass die Besténde in der
Summe #uBerst konstant waren. Uber
alle Jahre von 1988 bis 2002 ist ein
mittlerer Riickgang um jihrlich 1,7
% + 1,5 % auf der Basis von insge-
samt 2.041 einbezogenen Brutpaaren
zu erkennen (Abb. 5).

Im Jahr 2001 wurden in Deutschland
16 Flichen mit einer Gesamtgrifie
von 1.066 km? auf ihren Waldohreu-
len-Bestand kontrolliert, im Jahr
2002 waren es 17 Gebiete mit insge-

250
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samt 882 km?.

Vom Jahr 2000 zum Jahr 2001 stieg
der Bestand auf den Kontrollflichen
um 34 %, zum Jahr 2002 war ein
Rilckgang um 21 % zu verzeichnen.
Die Reproduktionswerte waren
durchschnittlich. Da jedoch im Jahr
2001 genau 68, im Jahr 2002 sogar
nur 39 Paare auf ihren Bruterfolg
kontrolliert wurden, kénnen aus den
Angaben keine verallgemeinerungs-
fihigen Aussagen getroffen werden.

Das am besten untersuchte Gebiet ist
das Gebiet ,,Nennhausen” (Birgit und
Peter Block). 26 Reviere waren dort
im Jahr 2001 besetzt und entgegen
dem sonstigen Trend im Jahr 2002
sogar noch 3 Reviere mehr.

Raufulikauz (Aegolius funereus)
Um fast 65 % nahm der Brutbestand
des RaufuBkauzes von 2000 zu 2001
zu. Zum Jahr 2002 ging der Bestand
um 13 % wieder zuriick. Der mittlere
jahrliche Riickgang seit 1988 betriigt
2,1 %+ 1,3 % (Abb. 6). Interessant
ist ein Vergleich der Abbildunger
zur Bestandsentwicklung von Schlei-
ereule (Abb. 1) und RaufuBkauz
(Abb. 6): Auch wenn die Schwan-
kungen der jéhrlichen Bestandsver-
dnderungen sehr unterschiedlich
ausfallen, so ist doch die jeweilige
jéhrliche Richtung (Anstieg oder
Riickgang) der Bestandsverdnderung
seit 1989 immer gleich.

Die Reproduktionswerte waren im
Jahr 2001 durchschnittlich, 2002
jedoch so niedrig wie selten zuvor.
Von 143 kontrollierten Brutpaaren
flogen bei nur 70 Paaren Jungvogel
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Abb. 6: Brutbestandsentwicklung des Raufu3kauzes (degolius funereus)
von 1988 bis 2002 in Deutschland (1994 = Indexwert 100).

aus, also bei noch nicht einmal 50 %.

Einen extrem synchronen Bestands-
verlauf — wie bereits in den letzten
Jahren - zeigen die Flichen "West-
harz”, untersucht von Ortwin
Schwerdtfeger und ,,Kaufunger
Wald“, untersucht von Werner Haase
und Friedhelm Hochrath: Im Kau-
funger Wald stieg der Bestand von
einem besetzten Revier im Jahr 2000
auf 39 besetzte Reviere im Jahr 2001,
Im Jahr 2002 war der Raufulkauz
zwar nachweisbar, zeigte aber keine
Revierbindung. Sehr dhnlich verlief
die Entwicklung auf der Fldche
,»Westharz: Von 2000 zu 2001 stieg
dort der Revierbestand um das Fiinf-
fache, zum Jahr 2002 sank der Be-
stand wieder auf den Ausgangsbe-
stand vom Jahr 2000 zuriick. Auf der
Fliche ,,Celle-West“ stellte Ludwig
Uphues von 2001 zu 2002 zwar e-
benfalls einen Riickgang fest, der
jedoch von 56 auf 50 Reviere bei
weitem nicht so gravierend ausfiel.

Ganz anders der Bestandsverlauf im
Landkreis Hof, den Helmut Meyer
und Siegfried Rudroff untersuchen:
Mit 16 besetzten Revieren lag der
Bestand im Jahr 2001 auf gleicher
Héhe wie im Vorjahr, zu 2002 nahm
er jedoch deutlich zu und stieg auf 21
besetzte Reviere. Auch in Sachsen
auf der Fliche ,,Oelsnitz", die von
Karl Heinz Meyer untersucht wird,
wurden im Jahr 2002 deutlich mehr
RaufuBkiduze festgestellt als 2001.

Einen deutlichen Riickgang vom Jahr
2000 zum Jahr 2001 registrierten
Hans Schonhardt und Bernhard Sche-
rer auf der Flidche ,,St. Georgen” im
Mittleren Schwarzwald; zum Jahr
2002 stieg der Bestand jedoch wieder
an.

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird liber die Be-
standsentwicklung und die Entwick-
lung der Reproduktionsparameter
von Schleiereule, Uhu, Sperlings-
kauz, Steinkauz, Waldkauz, Wald-
ohreule und Raufufikauz in den Jah-
ren 2001 und 2002 in Deutschland
berichtet. Datengrundlage sind die
Angaben des Forschungsprojektes
»Monitoring Greifvgel und Eulen*,
Das Jahr 2001 war in vielen Gegen-
den Deutschlands ein Gradationsjahr
der Feldmaus. Vom Jahr 2000 zum
Jahr 2001 war bei Schleiereule, Uhu,
Steinkauz, Waldohreule und Rauful3-
kauz ein Bestandsanstieg zu ver-
zeichnen, nur der Waldkauzbestand
naixm ab. Zum Jahr 2002 nahmen alle
6 Arten in ihrem Bestand ab. Vom



Sperlingskauz knnen keine zusam-
menfassenden Angaben gemacht
werden

Uber alle Betrachtungsjahre (seit
1988, nur beim Uhu seit 1992) ver-
zeichnen Schleiereule, Uhu und
Steinkauz eine Bestandszunahme,
Waldkauz, Waldohreule und Rau-
fuBkauz eine Bestandsabnahme,

Die Reproduktionsparameter waren
bei der Schleiereule, beim Steinkauz,
beim Waldkauz und beim Raufuf3-
kauz im Jahr 2002 deutlich unter den
Werten von 2001.

Bei der Waldohreule waren die Wer-
te in beiden Jahren etwa gleich und
entsprachen dem langjihrigen
Durchschnitt, beim Uhu war die
Reproduktion in beiden Jahren deut-
lich unter dem Durchschnitt.
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Raubsiduger und Eulen — Partner oder Gegner
von Michael Stubbe & Annegret Stubbe

Konkrete quantitative Angaben zu
Verlusten von Eulenbruten durch die
beiden Marderarten und weitere
Raubsduger fehlen weitgehend. Dass
es zu einer Hohlenkonkurrenz
kommen kann und diese in der Regel
fiir die Eulen negativ ausgeht, ist
hinldnglich bekannt. Dennoch
bewohnen beide Beutegreifer-
Gruppen seit langen Zeiten gleiche
Lebensrdume. Sie gehiren gleichen
Gemeinschaften und
Nahrungspyramiden an. Sie haben
sich arrangiert, ohne dass die
Eulenbestdnde grofiflichig in ihren
natiirlichen Bruthabitaten ernsthaft
gefihrdet worden wiren. Dies gilt
auch fiir die Horst- und
Nischenbriiter unter den Eulen, wie
etwa Waldohr- oder Schleiereule.

Es ist eine ganze Reihe von
Brutkasten-Konstruktionen
entwickelt worden, um vor allem den
Bruterfolg der kleinen Kauzarten zu
erhéhen. Dies gilt auch fiir Bruthilfen
fiir die Schleiereule oder den Schutz
von Brutnischen durch
Bretterverschldge oder dhnliche
Sicherungen, da Steinmarder in
Scheunen, auf Kirchenbtden und
Industrieruinen natiirlich den Zugriff
zu ungeschiitzten Neststandorten
haben. Durch dieses
Brutplatzmanagement lassen sich
Brutverluste der Eulen mit Sicherheit
reduzieren.

Es wurde die Frage aufgeworfen, ob
die Populationsdynamik von
Marderbestinden einen Einfluss auf
das prozentuale Verlustgeschehen bei
Eulen hat. Diese Frage erscheint
berechtigt, wenn Feldforscher iiber
Jahre konstante Flichengréfien unter
Kontrolle halten und somit zu
wertvollen Mitarbeitern eines landes-
oder europaweiten Monitorings
wurden. Dennoch lassen sich nur von
einem Bruchteil verloren gegangener
Bruten die Ursachen sicher
diagnostizieren. Es wird in aller
Regel bei Einzelbeobachtungen
bleiben, die jedoch, wenn sorgsam
registriert und gesammelt, nach
einigen Jahren oder Jahrzehnten zu
wertvollen Einblicken fiihren
kénnen. Eine kontinuierliche
Tagebuchfilthrung ist hierfiir die
Voraussetzung.
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Tabelle 1: Jagdzeiten flir die Mustelidenarten entsprechend des Bundes-

jagdgesetzes (BJG)
Stein- und Baummarder: 16.10. - 28.02.
Dachs: 01.08. - 28.02.

lltis/Hermelin/Mauswiesel: 01.08. - 28.02.
Fischotter:

Jagdschutz

Dem BJG folgen die Landesgesetze von Baden-Warttemberg, Bayern, Hessen und Saarland.

Anderungen in den Landesjagdgesetzen von:
Berlin:

Steinmarder: 16.10. -28.02, (wie BJG),

Jagdzeit fur Baummarder, lltis, Hermelin, Mauswiesel und
Dachs aufgehoben

Brandenburg und Hamburg:

Steinmarder und Dachs wie BJG;

Jagdzeit fur Baummarder, Iltis, Hermelin und Mauswiesel

aufgehoben
Bremen:

Dachs und Mauswiesel (?) geschiitzt;

Jagzeit fir Baum- und Steinmarder: 01.11. -31.01 ; fur llus
und Hermelin: 01.09. - 31.01.

Mecklenburg-Vorpommern:

beide Marderarten, Iltis und Dachs jagdbar wie im BJG;

Herelin verkiirzt jagdbar: 16.10. - 28.02,;
Mauswiesel unter Jagdschutz

Niedersachsen:

beide Marderarten verkorzt jagdbar: 01.11. - 28.02.;

Mauswiesel unter Jagdschutz,
Dachs, Iltis und Hermelin wie im BJG

Nordrhein-Westfalen:

Baummarder und Mauswiesel geschiitzt;

alle anderen Mustelidenarten jagdbar wie im BJG

Rheinland-Pfalz und Sach-

Mauswiesel unter Schutz;

sen: alle anderen Mustelidenarten jagdbar wie im BJG

Sachsen-Anhalt:

beide Marderarten, Iitis und Hermelin jagdbar wie im BIG;

Dachs verkiirzt jagdbar: 01.09. - 31.10.;
Mauswiesel geschitzt

Schleswig-Holstein:

beide Marderarten verkirzt jagdbar: 01.12. - 31.01.;

Hermelin und Mauswiesel unter Schutz;
Iltis und Dachs wie im BJG

Thtringen:

Baummarder und Mauswiesel geschiitzt,

alle anderen Musteliden jagdbar wie im BJG

Tabelle 2: Entwicklung der Baum- und Steinmarderstrecke in der BRD
von 1993 bis 2002 nach DJV (Deutscher Jagdschutzverband) Handbuch

Was wissen wir {iber die Dynamik
und Populationsdichte der
Marderarten? Wihrend der
Steinmarder iiber seine Lebensraume
in urbanen Okosystemen hinaus ins
Offenland und Waldgebiete
vorgedrungen ist, hat sich der
Kulturfliichter Baummarder in
seinem Aktionsradius weitgehend auf
groflere Waldkomplexe, gelegentlich

Jahr Martes foina Martes martes
1993 43 551 3636
1994 45 669 3643
1995 46 860 3745
1996 46746 2992
1997 46 195 6209
1998 47129 7490
1999 51552 4463
2000 47587 4243
2001 51468 3934
2002 51092 3533

auch auf Wildchen in Streulage,
beschriinkt. 80 % der zur Strecke
gekommenen (erbeuteter; Anm. d.
Red.) Steinmarder wurden in Dérfern
und Stédten erbeutet (SCHREIBER,
1977). Zur quantitativen
Einschdtzung der Wildbestinde wird
u. a. die jiihrliche Jagdstrecke
(Jagdjahr: 01.04. bis 31.03.)
herangezogen.
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Abb. 1: Die Marderstrecke (beide Arten) in der DDR zwischen 1956 und 1983 (nach STUBBE 1984).
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Abb. 2: Die geschitzte Stein- und Baummarderstrecke in der DDR zwischen 1977 und 1983 anhand der Hochrech-
nung des Balgaufkommens (nach STUBBE 1984).

Andere Monitoringmethoden sind Marschrouten mit Erfolg erprobt eher ungewthnlich und im Sinne
groBflichig durch Spurenzihlung bei  worden, unter unseren eines iibergreifenden Monitorings
Schneelagen auf langen mitteleuropéischen Bedingungen
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Abb. 3: Die Steinmarderstrecke in Deutschland und im Freistaat Thiringen zwischen 1995 und 2002 nach DJV
(Deutscher Jagdschutzverband) Handbuch.

kaum vorstell- oder realisierbar.
Hinzu kommt, dass die Jagd-/bzw.
Schonzeiten im Rahmen der
Jagdgesetzgebungen der deutschen
Bundesléinder so stark differenziert
sind (Tab. 1), dass eine grofBflichige
Aussage populationsdynamischer
Vorginge fiir das Territorium der
Bundesrepublik Deutschland
ausgeschlossen ist und aufer
gelegentlichen Telemetriestudien an
den Marderarten Forschungsarbeiten
auf diesem Sektor weitgehend ruhen,
Insofern birgt die statistische
Auswertung der Streckenergebnisse
hohe Unsicherheiten, die zu keinen
befriedigenden Ergebnissen fithren.
Wir haben versucht, die
Marderstrecken der DDR zwischen
1956 und 1983 aufzuarbeiten (Abb.
1) und stieBen ebenfalls auf die
bereits aufgezeigten Schwierigkeiten
wie verschiedene Jagdzeiten im
Verlauf mehrerer Jahre, keine
Trennung zwischen Stein- und
Baummarder, unterschiedliche
Primiensysteme usw. Dennoch
konnten bemerkenswerte Ergebnisse
erzielt werden, da nében der
Jagdstrecke die zentrale Erfassung
der verwertbaren Bilge wertvolle

Auf- und Riickschliisse brachte (Abb.

2). Insofern konnten Niherungswerte
fiir die Jagdstrecke beider
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Marderarten berechnet werden
(STUBBE 1984). Zwischen 1977 und
1983 wurden durchschnittlich 36.839
Steinmarder (33.092 bis 40.476), also
0,35 Exemplare auf 100 ha der
gesamten Wirtschaftsfliche bzw,
1.199 Baummarder (995 bis 1.536),
d.h. 0,04 Exemplare/100 ha
Waldbodenflache erbeutet. In den
Jahren zwischen 1967 und 1970 lag
der Baummarderanteil in der
Marderstrecke zwischen 4,3 und 15,9
% (?), zwischen 1977 und 1983
betrug er 2,4 bis 3,8 %, woraus ein
negativer Trend der Populations-
entwicklung postuliert werden
konnte. Der Frithjahrsbestand an
Steinmardern wurde Anfang der
80er-Jahre auf 54.000 bis 70.000
Exemplare, jener des Baummarders
auf 1.500 bis 2.000, maximal auf
5.000 geschitzt. Es zeigte sich aber
auch, dass wir trotz grofier
Materialserien letzten Endes nur tiber
wenige gesicherte Daten zur Biologie
beider Arten verfligen.
Zusammenfassend konnte festgestellt
werden, dass sich in der Dispersion
der Steinmarder ein hoher
Anpassungsgrad an das Leben in
urbanen Okosystemen abzeichnet
und dass der Baummarderbestand
dagegen riickldufig war und iiber
einen intensiven Schutz

nachzudenken sei. Es wurde zu einer
intensiven Erforschung der
Nahrungsoékologie und
Reproduktionsbiologie beider Arten
aufgerufen.

Um noch einmal die
interspezifischen Beziehungen der
Marder zu den Eulen und anderen
Arten aufzuzeigen, werden einige der
von STUBBE (1994)
zusammengetragenen Quellen hier
wie folgt genannt.

MOCKEL (in litt. 1983) stellte im W-
Erzgebirge (montanes Buchen-
Eichen-Altholz: 2,3 ha, 135 Jahre,
670 m iiber NN) in einer Rotbuche
am 18.5. ein Baummardergeheck (-
wurf; Anm. d. Red.) mit drei Jungen
fest. Am 24.5. war die alte
Schwarzspechthéhle leer und ab
21.6. (Ablage 1. Ei) erfolgte eine
erfolgreiche Hohltaubenbrut. Zur
selben Zeit, als das Baum-
mardergeheck entdeckt wurde,
briiteten gleichzeitig in 50 bis 100 m
Entfernung ein Rauhfukauz- und ein
Hohltaubenpaar mit Erfolg.

Auch GAUTSCHI (1981) erwéhnt eine
Altbuche (Brusthdhendurchmesser
120 cm) mit 8 bis 10
Schwarzspechthéhlen, die jéhrlich
zugleich Schwarzspecht, Waldkauz
und Hohltaube neben Baummardern
beherbergte.
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Abb. 4: Wildkatze als Bewohner eines Waldkauzkastens im Hakelwald
2001 (Foto M. Stubbe).

Im W-Erzgebirge konnte keine vom
Baummarder verursachte Brutstrung
beim Sperlingskauz zweifelsfrei
nachgewiesen werden (SCHONN,
1980).

Die Bestandsabnahme der kleinen
Kéuze im Schwarzwald filhren
SCHWAMMBERGER (1965) und
KONIG (1975) dagegen auf starke
Vermehrung des Baummarders und
das Eindringen des Waldkauzes
zuriick. In einem Fall wurden 80 %
der Rauhfuflkauzbruten vom
Baummarder ausgerdumt.

Auf der Schwiibischen Alb ist der
Marderbesatz nicht geringer als im
N-Schwarzwald. Bei sieben
RauhfuBBkauzbruten kam kein
einziger Jungvogel zum Ausfliegen
(SCHWAMMBERGER, 1965). Das
briitende Rauhfullkauzweibchen

schaut bei Kratzgerduschen am
Stamm aus der Hohle. Diese
Reaktion fehlt aber kurz vor und
wihrend des Schliipfens der Jungen.
Gerade in dieser Zeit fillt nicht nur
die Brut, sondern meist auch das
briitende Weibchen dem
Baummarder zum Opfer.

SONERUD (1989) ist der Ansicht, dass
die Brutverluste von Rauhfuflkiuzen
mit dem Alter der ausgebrachten
Nistkésten ansteigen, wobei
Erfahrung und Langzeiggedichtnis
des Baummarders von Bedeutung
sind. Demgegeniiber fand
KORPIMAKI (1987) beim Vergleich
von | bis 5-jahrigen und 6 bis 20-
Jjéhrigen Nistkasten in Finnland keine
signifikanten Differenzen in der
Nestpradation von Adegolius funereus
durch M. martes, obwohl ein leichter

Anstieg von 3,8 auf 5,6 %
Brutverluste durch den Baummarder
zu verzeichnen war.

BAUDVIN et al. (1985) fanden bei
1.080 Kontrollen von
Waldkauzkasten 86 mal (= 8 %) und
bei 254 Kontrollen von
Rauhfullkauz-Nistkésten 56 mal (=
22 %) Hinweise auf Martes martes
durch Sichtbeobachtungen, Fund von
Exkrementen auf dem Deckel (80 -
85 % der Begegnungen) oder
Beutereste in den Bruthilfen. 27 mal
entsprangen den Kiisten
Baummarder; in 17 dieser Fille
wurden Jungmarder bestitigt. Die
Autoren machten die Beobachtung,
dass die Fihen (Weibchen; Anm. d.
Red.) 6 bis 8 Wochen mit den Jungen
in den Kasten lebten. 6,3 % der
Waldkauzbruten und 16,7 %
Rauhfuflkauzbruten fielen dem
Baummarder zum Opfer.

Als weitere Nisthohlenkonkurrenten
fiir den Waldkauz zeichnen sich die
Wildkatze und moglicherweise auch
der Waschbir ab, was von den
Eulenforschern verfolgt werden
sollte.

So berichtet PARENT (1973) aus
Belgien iiber die Benutzung eines
Waldkauzkastens durch die
Wildkatze und HAINARD (1987)
erwihnt eine Beobachtung aus der
Nihe von Genf (Wald von Versoix),
wo im Mai 1978 ein Weibchen mit
drei Jungkatzen einen Nistkasten
bewohnte. In Burgund fanden
BAUDVIN und Mitarbeiter (siche
FANON 1989) bei 1.000 Kontrollen
von 75 Waldkauzkisten drei Wurf-
und vier Ruheplitze der Wildkatze
und FANON (1989) entdeckte eine
Wildkatze als Nistkastenbewohner.
Zwischen 2001 und 2004 fanden
STUBBE & STUBBE (2001) im
Hakelwald des Nordharzvorlandes in
den ca. 50 tiber das 1.300 ha groBe
Waldgebiet verteilten Wald-
kauzkasten dreimal reproduzierende
Wildkatzen (Abb. 4). Ein
unmittelbarer Verlust einer Wald-
xauzbrut wurde jedoch noch nicht
bestiitigt.

Literatur

BAUDVIN, H.; DESSOLIN, J.-L;
RIOLS, C. (1985): L’utilisation par le
martre (Martes martes) des nichoirs a
chouettes des foréts bourguignonnes.
— Ciconia 9: 61-104.

14



FANON, Y. (1989): Une nichée de
Chats sauvages (Felis silvestris) dans
un nichoir a Hulottes. — Aves 26 (1):
54-56.

GAUTSCHI, A. (1981): Uber die
Biotopanspriiche des Edelmarders
(Martes martes L.). — Schweiz. Z.
Forstwes. 132: 965-976.

HAINARD, R. (1980): Mammiféres
sauvages d'Europe (Insectivores,
Chéiroptéres, Carnivores). —
Neuchatel.

KONIG, C. (1975): Zur Situation von
Uhu, Sperlings- und RauhfuBkauz. —
Beih. Verdff. Naturschutz Baden-
Wiirtt. 7: 68-77.

KORPIMAKI, E. (1987): Selection for
nest-hole shift and tactics of breeding
dispersal in Tengmalm’'s owl
Aegolius funereus. — J. Anim. Ecol.
56: 185-196.

PARENT, G.H. (1975): La migration
récente, a caractére invasionnel, du
Chat sauvage Felis silvestris

Eulen-Rundblick Nr. 55/56 — August 2006

silvestris Schreber, en Lorraine
belge. - Mammalia 39: 251-288.
SCHONN, S. (1980): Der
Sperlingskauz. — Die Neue Brehm-
Biicherei 513, 2. Aufl., Wittenberg-
Lutherstadt.

SCHWAMMBERGER, K. (1965):
Marderzunahme gefihrdet seltene
Kiuze. — Wild und Hund 68: 295.
SCHREIBER, R. (1977):
Verbreitungsgebiete von
Haarraubwild und Raubwildstrecken
in den Wirtschaftsgruppen. — Beitr.
Jagd- u. Wildforsch. 10: 289-307.
SONERUD, G.A. (1989): Reduced
predation by pine martens on nest of
Tengmalm’s owl in relocated boxes.
- Anim. Behav. 37: 332-334.
STUBBE, M. (1984): Die
Bewirtschaftung der beiden
Marderarten in der DDR. — 111.
Wildbiol. Koll. ,,Wildbiologie und
Wildbewirtschaftung”, Leipzig, 456-
467.

STUBBE, M. (1994): Martes martes
(Linné, 1758) — Baum-, Edelmarder.
— In STUBBE, M.; KRAPP, F. (Hrsg.):
Handbuch der Sdugetiere Europas
5/1: 374-426, Wiesbaden.

STUBBE, M.; STUBBE, A. (2001):
Wiederbesiedlung des nérdlichen
Harzvorlandes durch die Wildkatze.
— Beitr. Jagd.- u. Wildforsch. 26:
179-180.

Anschrift der Verfasser:
Prof. Dr. Michael Stubbe, Dr.
Annegret Stubbe

Institut fiir Zoologie
Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg

Domplatz 4

D - 06099 Halle/Saale

e-mail:
annegret.stubbe@zoologie.uni-
halle.de

Die Wildkatze ist das Leitmotiv der Nationalparkstadt Heimbach/Eifel (Zeichnung Conrad Franz, Hellenthal)

15



Die Eulen in den Rheinauen nordlich Karlsruhe

von Albrecht Frenzel

Beginnend im Jahr 2000 wurde auf
einer Fliche von ca. 23 km? das Vor-
kommen von Waldkauz Strix aluco
und Waldohreule Asio orus doku-
mentiert.

Das Gebiet hat eine Nord-
Siidausdehnung von 13 km und ist in
den rheinnahen Gebieten vorwiegend
mit Weichholzauen bewachsen, die
mit zunehmender Entfernung zum
Rhein in Hartholzauen iibergehen.
Ostlich des Hochwasserdammsys-
tems liegen auch landwirtschaftliche
Nutzflichen: Feuchtwiesen, Obst-
wiesen, Acker.

Neben einigen Altrheinarmen bilden
Baggerseen grofie Wasserflichen, die
die Landschaft pragen.

Eulenarten im Untersuchungsge-
biet

Die bei weitem dominierende Eulen-
art im Gebiet ist der Waldkauz Srrix
aluco. Es folgen mit weitem Abstand
Schleiereule Tyro alba und Waldohr-
eule Asio otus. Der Steinkauz Athene
noctua kommt nicht vor.

Die Schleiereulen nisten meist in
Nistkisten und wurden nicht intensiv
beobachtet,

Waldkauz und Waldohreule briiten
ohne kiinstliche Nisthilfen.

Foto: Albrecht Frenzel

Die Untersuchungsmethode

In der Anfangsphase des Projektes
wurde das Gebiet in den Balzzeiten
mittels Klangattrappe (Okarina) auf
Waldkéuze sondiert. Wegen der in
manchen Bereichen sehr hohen Re-
vierdichten erwies sich diese Metho-
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de als nur begrenzt brauchbar: Man
verliert bei den Gesangsduellen, die
man schon durch sehr schlechte Ruf-
imitationen provozieren kann, ein-

*  Beschrinkung auf Waldkauz und
Waldohreule

s Moglichst genaue Erfassung des
Ausflugszeitpunktes

Anzahlen der Waldkauzbruten mit Astlingen je Jahr

Anzahl Bruten

2002

2003

Abb. 1: Erfolgreiche Waldkauzbruten

fach den Uberblick.

Als sehr brauchbar — obwohl mit
Tiicken — erwies sich die Suche nach
rufenden Astlingen.

Weitere in Frage kommende Metho-
den wie Suche von Tageseinstinden
und Gewdgllen bei Tageslicht, Nist-

kisten und Beringung wurden nicht
angewandt.

Primissen

Das Gebiet wurde unter folgenden
Primissen {iber 6 Jahre beobachtet:

2005
Jahr

* Erfassung der Anzahl ausgeflo-
gener Jungvogel

*  Verhaltensbeobachtungen

Praxis

Von Ende Mirz bis Mitte August
wurden jeweils Teilgebiete in zwei
bis drei Fahrten je Woche per Fahr-
rad kontrolliert.

Die Fahrten wurden anschlieiend in
einer digitalen Karte dokumentiert
und besondere Ereignisse schriftlich
festgehalten. Als niitzliches Hilfsmit-
tel erwies sich ein Handscheinwerfer.
(Beide Arten sind erstaunlich unemp-
findlich gegen Licht.)

Seit 2004 wurde mit zunichst 23, seit
2005 mit 60 Lebendfallen die Klein-
sdugerpopulation mit in die Untersu-
chung einbezogen.

Als besonders wertvolles Hilfsmittel
zur Verhaltensbeobachtung erwies
sich eine Digitalkamera: Neben einer
Menge sehr schéner Fotos von meist
Jungen Eulen konnte ein interessantes
Verhaltensmuster von
Waldkauzistlingen dokumentiert

Bed&hzahl der Waldkauzistlinge
wurde durch zahlen rufender Vogel
und Sichtkontrolle mit Hilfe des
Handscheinwerfers festgestellt, was
nach dem Laubaustrieb aber schnell
immer schwieriger wird.
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Die Zihlprozedur wurde bei jeder
Gelegenheit wiederholt und die ma-
ximale Anzahl der dabei festgestell-
ten Jungvdgel als BrutgréBe
angenommen.

Diese Methode steht und fillt mit der
Korrektheit der Annahme, dass sich
irgendwann alle Jungvigel in der
Beobachtungszeit bemerkbar machen
— eine Annahme, die sich als nicht
haltbar erwies.

Ergebnisse von der Waldohreule
Asio otus

Die Waldohreule kommt im Gebiet
mit nur ein bis zwei Brutpaaren vor.
Auf Grund der offensichtlich hervor-
ragenden Erndhrungssituation konn-
ten zwei Brutpaare in 2005 insgesamt
7 Jungvdgel aufziehen, wihrend es
sonst nur 2 bis 5 waren.

Der minimale Abstand zwischen
einer Waldohreulen- und einer
Waldkauzbrut betrug dabei nur ca.
150 m.

Ergebnisse vom Waldkauz Strix:
aluco

Die Anzahl der im Untersuchungsge-
biet erfolgreich briitenden Waldkéu-
ze ist starken Schwankungen unter-
worfen:

Waldkiuze sind sehr reviertreu; die
Kenntnis alter Brutplitze erleichtert

die Suche nach aktuellen Bruten sehr.

Allerdings sind manche Brutpaare
sehr heimlich und besonders bei
kleinen Bruten gelingt es ihnen zu-
weilen, ihre Astlinge wenig ruffreu-

Anzahlen der Waldkauzbruten mit Astlingen je Jahr

Anzahl Bruten
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dig zu ,.erzichen“. Damit ist beson-
ders in und nach Jahren mit schlech-
ter Erndhrungssituation zu rechnen,
Das Warnverhalten der Altvigel wird
durch Brutmisserfolge im Vorjahr
beeinflusst: Im Jahr 2005 konnten
mehr intensiv warnende Brutvigel
beobachtet werden, als in den Jahren
2000 bis 2004 zusammen. Das War-
nen begann bis zu 3 Wochen bevor
sich der erste Astling bemerkbar
machte,

Im Gegensatz zur Feststellung erfolg-
reicher Brutpaare gestaltet sich das
Erfassen der BrutgréBen deutlich
schwieriger.

Die BrutgréBenverteilung der Wald-
kauzbruten der Jahre 2002 bis 2005,
wie sie mit der beschriebenen Me-
thode ermittelt wurde, ist der folgen-
den Graphik zu entnehmen:

Es fillt auf, dass — gleichgiiltig, ob es
sich um ein ,,gutes* oder ein
wSchlechtes” Waldkauzjahr handelt —
immer die ,,Zweierbruten* am héu-
figsten sind. _

Nicht zuletzt wegen der unter Eulen
verbreiteten Bebriitungsmethode —
Bebriitung bereits nach Ablage des
ersten oder zweiten Eies — sollte man
eigentlich erwarten, dass in guten
Jahren die hdufigste Grofienklasse
mehr als zwei Astlinge umfasst.
Trégt man die geziihlten Brutgrofen
iiber den Erstfundzeitpunkten auf,
zeigt sich, dass die ,,grofen Bruten
hdufiger zu Beginn der Saison ge-
funden wurden.

Offenbar liegt hier ein in der Erfas-

2005

2004

Abb. 2: Uberwiegend akustisch ermittelte GroBenverteilung der Waldkauz-

bruten
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sungsmethode begriindeter systema-
tischer Fehler vor:

e Die Wahrscheinlichkeit, dass
alle Astlinge gleichzeitig rufen,
nimmt schon wenige Tage nach
dem Ausfliegen stark ab.

¢  Mit dem Laubaustrieb wird die
Sichtkontrolle mit Hilfe des
Scheinwerfers schwierig. (Schon
wenige Blitter im Vordergrund
reflektieren so viel Licht, dass
entferntere Bereiche iiberstrahlt
werden.)

Das Verhalten hungriger Wald-
kauzistlinge

Wihrend gerade ausgeflogene, hung-
rige Jungvogel hdufig noch relativ
unkoordiniert rufen, stellt sich bald
eine Rufdisziplin ein: Ein Jungvogel
ruft laut, oft ein weiterer deutlich
leiser, der Rest schweigt.

Der laut rufende Astling exponiert
sich gerne auf einem freistehenden
Ast.

Bei einigen Beobachtungen gegen
einen helleren Hintergrund oder im
Lichtkegel des Scheinwerfers war
schon friither aufgefallen, dass wih-
rend oder kurz nach einer Beuteiiber-
gabe ein weiterer Astling am Ort des
Geschehens erscheint. Den genauen
Ablauf des Geschehens enthiillten die
Fotos:

o Der Astling mit dem Beutestiick
wendet sich vom ,,Besucher” ab,
zuweilen leicht drohend und ver-
lasst dann den Rufplatz, um oft
in Sichtweite zu kropfen.

e  Der Besucher” verhilt sich -
auch ohne Drohgesten des Beu-
tebesitzers — auffillig
aggressionsgehemmt und halt
Distanz; Fluchtbewegungen des
Beutebesitzers folgt er nicht. Er
bleibt am Ort und nimmt wohl
den Platz des Geschwisters ein,
um das nichste Beutestiick in
Empfang zu nehmen.

e Das Teilen von Beutestiicken
konnte bei Waldkauzastlingen
bisher nicht beobachtet werden;
ebenso wenig das Verteilen gro-
fBerer Beutestiicke an mehrere
Astlinge durch die Altvogel.

Das Muster ist umso ausgepragter zu
beobachten, je mehr Astlinge zu
versorgen sind. Mit zunehmender
Sattigung verliert eine Beuteiiberga-
be an ein Geschwister an Attraktion.
ROULIN et al. (1999) konnten fur die
Schleiereule experimentell nachwei-
sen, dass die Jungvogel gemil der
,,sibbling negotiation hypothesis*
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Foto: Albrecht Frenzel

untereinander aushandeln, wer das
nichste Beutestiick erhalten soll; nur
dieser Jungvogel bettelt.

Ob bei jungen Waldkiuzen ein &hnli-
ches Verhaltensmuster wirksam ist,
ldisst sich aus den bisherigen Beo-
bachtungen nicht sicher ableiten.

Wihrend sich bei jungen Schleiereu-
len alles im Brutraum abspielt, ver-
lassen Waldkiuze zuweilen schon die
Bruthéhle, bevor sie auch nur eini-
germaBen flugfihig sind. Der Aspekt
der Pridationsvermeidung konnte
daher eine Rolle spielen. Dagegen
spricht allerdings die recht unbe-
kiimmerte Exposition des laut rufen-
den Astlings.

Die beobachteten Verhaltensweisen
sprechen gegen symmetrische Kon-
kurrenz um Beutestiicke zwischen

den Astlingen. Weitere Beobachtun-
gen sollen dariiber Klarheit bringen.

Zusammenfassung

Beginnend im Jahr 2000 wurde auf
einer ca, 23 km? groBen Fliche in
den Rheinauen bei Karlsruhe der
Bruterfolg von Waldkauz Strix aluco
und Waldohreule Asio orus doku-
mentiert.

Dabei fiel auf, dass hungrige Wald-
kauzistlinge nicht gemeinsam um
das nichste Beutestiick betteln, son-
dern nacheinander. Wie die Reihen-
folge festgelegt wird, ist nicht klar;
Aggression zwischen den Astlingen
scheint nicht der treibende Faktor zu
sein,

Literatur

ROULIN, A., M. KOLLIKER & H.
RICHNER (2000): Barn owl (Tyto
alba) siblings vocally negotiate re-
sources. — Proc. R. Soc. London B.
267: 459-463 (im Internet als PDF
verfiigbar.)

Fotosequenzen von Beuteiibergaben
an Waldkauzistlinge sind unter
www.rheinwaldkauz.de/oehringen
abrufbar,

Anschrift des Verfassers:
Albrecht Frenzel
Stosserstr. 14

D-76185 Karlsruhe

Mail; ajfrenzei@web.de

1R



Eulen-Rundblick Nr. 55/56 — August 2006

Was (v)ertrigt eine Eule?
Erfahrungen iiber Reaktionen von Waldkauz, Steinkauz und Schleiereulen bei
Brutkontrollen in 30 Jahren Eulenschutzarbeit

von Horst Furrington

Artenschutzprojekte bei Eulen sind
auch meistens mit Brutkontrollen und
Beringungen von Alt- und Jungvé-
geln verbunden. Dabei sollte in je-
dem Fall die Regel herrschen, so
wenig als modglich, aber so oft wie
notig die Bruten zu kontrollieren. Es
gibt aber Fille, da ist eine Kontrolle
schon zuviel. Besonders am Anfang
der Brutphase sollte das Fangen der
Altvogel am Nistplatz véllig unter-
bleiben, da hier, wegen der noch
geringeren Bindung an den gewihl-
ten Brutplatz, dieser oft verlassen
wird. Auch im Interesse des Arten-
schutzes sind solche Eingriffe abzu-
lehnen.

Gleich am Anfang meines Erfah-
rungsberichtes mochte ich den
Waldkauz erwiihnen, der von allen:
drei Arten wohl am empfindlichsten
ist und bei dem ich eigentlich nur
unabsichtlich gestort hatte.

Insgesamt bin ich dreimal der Verur-
sacher gewesen, dass ein Waldkauz
sein Gelege verlassen hat. Bei den
Wasseramsel-Brutkontrollen im
Mirz 1973 und 1974 verlieB-der
Waldkauz zwei Jahre hintereinander
sein Gelege, das sich in einer Nische
ciner ca. 4 m hohen Stahltrigerbrii-
cke befand, unter der der Wasseram-
sel-Nistkasten hiingt. Ich hatte beim
ersten Mal nur einen kurzen Blick in
die Nische geworfen und dabei nicht
einmal die Eier beriihrt. In einem
weiteren Fall (1993) briitete der
Waldkauz in einem unserer Schleier-
eulen-Nistkisten, der in einem still-
gelegten Trafohdiuschen hangt.
Gleich nach der ersten Kontrolle
hatte er sein Gelege verlassen. Auch
das Gelege in einem fiir ihn ange-
brachten Waldkauz-Nistkasten, der in
einem Feldgehdlz hing und in dessen
Nihe einige abgestorbene Fichten
gefillt wurden, hatte der Waldkauz
verlassen.

Aus diesem Verhalten kann man
schlieBen, dass der Waldkauz beson-
ders in der Brutphase dulerst storan-
fillig ist und dass daher in dieser Zeit
jede Stérung vermieden werden
muss.
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Beim Steinkauz machte ich recht
unterschiedliche Erfahrungen, die in
zwei Richtungen gehen. Hier méchte
ich vier Extremfille schildern. In der
Regel kann man aber sagen, dass die
Revierinhaber eigentlich recht un-
empfindlich sind, wenn sie an dem
gewihlten Brutplatz schon erfolg-
reich gebriitet hatten. Bei Neubesied-
lungen kénnen Stérungen zum Ver-
lassen fiihren.

Jedenfalls hatte ich zwei Brutplatze,
wo schon gleich nach der ersten
Brutkontrolle das Gelege verlassen
wurde. Dass ich der Verursacher
dieser Brutaufgabe war, merkte ich
erst, als mir im Jahr darauf hier das-
selbe passierte. Vorsichtig geworden
wartete ich ein Jahr spiter so lange
mit der Kontrolle, bis man annehmen
konnte, dass die Jungen ,,beringungs-
reif** sind. Ungliicklicherweise waren
die Jungen in beiden Fillen noch
nicht alt genug, denn sie waren erst
ca. eine Woche alt. Leider safien
auch noch die Weibchen mit bei den
Jungen drin, die ich aber aus Vor-
sicht nicht gefangen und kontrolliert
habe. So riickte ich zwei Wochen
spéter erneut an, um die Jungen zu
beringen. Beim Offnen der Nistrohre
verriet es schon die Nase, dass hier
was nicht stimmte. In beiden Fillen
lagen die Jungen tot in der Réhre
(einmal waren es drei, einmal sogar
fiinf Junge), und zwar in dem Ent-
wicklungsstadium, in dem ich sie
zwei Wochen zuvor vorgefunden
hatte. Das tat weh! Nach diesen bei-
den Fillen bin ich mir sicher, dass es
Steinkauz-Weibchen gibt, die nach
Storungen sogar die Jungen verlas-
sen.

Alljghrlich findet man an den kon-
trollierten Brutplitzen verlassene
Gelege, von denen man nicht die
Ursache kennt, weshalb sie verlassen
wurden. Dann stellt man sich selber
die Frage, ob man daran schuld war
oder ob es vielleicht der Marder oder
ein anderer Pradator war. Es ist nicht
einfach, darauf eine Antwort zu fin-
den. Bedauerlich und schmerzhaft
sind sie in jedem Fall.

Es gibt aber auch andere Fille, wo
man sich hinterher fragt, wie konnten

die Vogel das nur durchstehen.

Wir hatten 1981 ein Steinkauz-
Brutrevier, das gerade als Wohnsied-
lungsgebiet erschlossen wurde, wo-
von wir zuvor nichts gewusst hatten.
Der Brutplatz war eine Naturhohle in
einem Apfelbaum in ca. 1,30 m Ho-
he. Als wir Mitte Mai hier zur Brut-
kontrolle anriickten, da trauten wir
unseren Augen nicht. Von den vielen
Obstbdumen waren die meisten ge-
fallt. Bagger hatten das obere Erd-
reich durchwiihlt. Unser ,,Brutbaum®
stand zwar noch, der Platz glich aber
einer Baustelle. Direkt am Baum
stand ein Bauwagen und vor dem
Baum standen eine Bank und ein
Tisch, an dem die Bauarbeiter ihre
Mabhlzeiten lautstark einnahmen. Der
Baum diente mehr als Sonnenschutz
und war wohl deshalb noch stehen
geblieben. Der Blick in die Natur-
héhle ergab eine groBe Uberra-
schung, das Steinkauz-Weibchen saf3
briitend auf ihren Eiern. Wochen
spiter, am 14. Juni 1981, konnte ich
die drei Jungen beringen. Was da-
nach geschah, konnten wir leider
nicht mehr verfolgen. Der Baum hat
aber noch lingere Zeit gestanden.
Ein weiterer und dhnlicher Fall ge-
schah erst 1996. Hier wurde direkt
vor dem ,,Brutbaum* mit einem fahr-
baren Bohrgerit ein Brunnen ge-
bohrt, damit die oberhalb des Hanges
angrenzenden Gemiisefelder beregnet
werden konnten. Bei meiner Brut-
kontrolle traute ich auch hier meinen
Augen nicht, als ich dieses grofle
Gerit am ,,Brutbaum* stehen sah.
Das Bohrgestiinge beriihrte die Aste
und machte einen grofen Larm. Die
Flache um den Baum glich einem
Lagerplatz. Hier tiirmten sich Bohr-
gestidnge, Rohre und Bohrproben. Ich
wusste gar nicht, wo ich die Leiter
fur die Kontrolle hinstellen sollte.
Nach vielen Miihen gelang es, eine
Stelle dafiir zu finden. Auch hier die
grofe Uberraschung, das Weibchen
huderte kleine Junge. Wir baten den
Arbeitstruppleiter, die Bohrarbeiten
sofort abzubrechen. Dieser zeigte
zwar Verstindnis, meinte aber, dass
er sowieso bald fertig sei. Er ver-
sprach uns, dann sofort das Bohrgeriit



wegzufahren und alles Lagergut um
den Baum wegzurdumen. Er versi-
cherte uns auch, das Bohrloch mit
Brettern abzudecken, damit die Jun-
gen nicht hineinfallen kénnen In
jedem Fall baten wir beim Land-
raisamt Heilbronn um Amtshilfe,
damit die Leute erfahren sollten, dass
wir ihnen hier nichts vorgemacht
hatten. Alle Absprachen wurden auch
weitgehend eingehalten. So konnte
ich schon am 29.05.1996 die drei ca.
drei bis vier Wochen alten Jungen
beringen. Da der Bohrtrupp noch in
der Nihe arbeitete, zeigten wir den
Leuten die jungen Steinkduze, die bei
ihnen fiir Erheiterung sorgten. Sie
zeigten daher auch Verstidndnis, dass
wir so aufgeregt reagiert hatten. Nach
dieser Stérung wurde aber der Brut-
platz verlassen und erst 1999 wieder
vom selben Weibchen, aber mit neu-
em Ménnchen bezogen.

Bei der Schleiereule hatten wir rela-
tiv wenige Brutausfille durch Kon-
trollen. Oft hingen die Ausfille mit
anderen Ursachen zusammen. Wir
storten mal ein Weibchen, das gerade
das erste Ei gelegt hatte und das
trotzdem die Brut nicht abbrach.

Ein weiteres, aber spektakulireres
Erlebnis in positiver Hinsicht mochte
ich noch schildern: In der kleinen
Ortsteilgemeinde Zweiflingen-
Pfahlbach im Hohenlohekreis (KUN)
briitete seit 1981 regelmiBig ein
Schleiereulenpaar - ob es sich bei
diesem Paar immer um dasselbe
handclte, wurde nie festgestellt, ver-
mutlich nicht - in einem Nistkasten,
der in einer denkmalgeschiitzten
Scheune angebracht war. An der
Scheune hat der Zahn der Zeit genagt
und sie sollte daher 1990 dringend
renoviert werden. Nach den erforder-
lichen Antragen war die Renovierung
nun endlich genehmigt worden und
die Reparaturarbeiten hitten begin-
nen kénnen, wenn nicht da die
Schleiereule auf ihren Eiern gesessen
hétte. Nach langem Hin und Her
einigte man sich, die Bauarbeiten
solange zu verschieben, bis die Jun-
gen ausgeflogen wiren. Gesagt,
getan, die vier Jungen waren Mitte
Juni ausgeflogen und die Baufirmen
wurden verstidndigt. Nun klappt das
natiirlich nicht gleich auf Zuruf. Es
vergingen wieder einige Wochen.
Siehe da, was wir befiirchtet hatten,
die Eule saB3 wieder auf neun Eiern.
Es war ein Gradationsjahr, und Nah-
rung hatte es deshalb genug. Ein
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erneuter Aufschub war nicht mehr
moglich und so lief man die Sache
einfach anlaufen.

Am 18. Juli hatte ich in der Nihe
Jjunge Schleiereulen beringt, und so
fuhr ich nach Pfahlbach, um zu
schauen, wie weit die Reparaturar-
beiten fortgeschritten waren. Doch
von der Scheune stand nur noch das
nackte Fachwerkgestell, ohne Dach
und ohne Mauern. Am rechten Gie-
belfenster klebte der Schleiereulen-
Nistkasten villig frei - Sonne, Wind
und Regen ausgesetzt. Zu meiner
Uberraschung hatte man ihn hingen
lassen. Teile des Gebilks wurden
gerade erneuert. Dabei wurde gesagt
und gehdmmert, dass das ganze
Fachwerk erschiitterte. Niemand
wausste, ob die Eulen iiberhaupt noch
da waren.

Inzwischen waren mehrere Wochen
vergangen. Am 14. September wurde
ich telefonisch gebeten, baldmég-
lichst nach Pfahlbach zu kommen,
um die jungen Schleiereulen zu be-
ringen. Es sei dringend, sonst flogen
sie noch unberingt aus. Ich musste
nachfragen, ob ich auch richtig ge-
hort hatte und ob es sich hier auch
um den besagten Platz handelte. Wer
hiitte hier geglaubt, dass nach diesen
umfangreichen Bauarbeiten die
Schleiereulen nicht das Weite ge-
sucht hatten.

Gleich am anderen Tag fuhr ich nach
Pfahlbach. Die éltesten Jungen waren
mindestens acht Wochen alt und
standen somit kurz vorm Ausfliegen.
Da das Geriist noch stand, konnten
wir das Einflugloch zuhalten und so
die neun Jungen zum Beringen fan-
gen und wieder zuriicksetzen. Ich
hiitte hier Hab und Gut verwettet, in
der Uberzeugung, dass die Eulen bei
dieser Gewaltkur den Ort des Ge-
schehens verlassen wiirden. So kann
man sich irren. Wenn man aber be-
denkt, was sich hier in den vergange-
nen Wochen abgespielt hat. Uberall
wurde das alte Mauerwerk herausge-
schlagen und der gesamte Dachstuh]
abgetragen. Es muss doch einen
héllischen Lirm gemacht haben. Wie
das die Schieiereulen ertragen konn-
ten, ist mir schleierhaft. Nur schade.
dass ich davon kein Foto gemacht
habe.

Diese Erlebnisse mit positivem Aus-
gang sollen natiirlich nicht dazu
verleiten, dass man gegen derartige
Vorhaben - wenn sie bekannt sind -
nichts zu unternehmen braucht, denn

sie hitten ja auch anders verlaufen
konnen. In jedem Fall miissen kalku-
lierbare Verluste vermieden werden
und dafiir sollten wir Eulenschiitzer
alles daran setzen, dass die Verluste
so gering wie moglich bleiben. In
kritischen Fillen sollten wir auch auf
Kontrollen verzichten, aber auch auf
die Beringung - besonders der Altvo-
gel,
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Wird die Brutgrofie beim Steinkauz (4thene noctua) durch die am
selben Standort briitenden Schleiereulen (7yto alba) wesentlich

beeintrichtigt?
von Theo Mebs

Einleitung

Den Anstof3 zu dieser Untersuchung
gab eine Publikation aus Schleswig-
Holstein: Das vom Landesverband
Eulenschutz in Scheswig-Holstein
herausgegebene Heft ,, EulenWelt
2005* enthélt den Beitrag von Hans-
Georg Kaatz: Reproduktionsdaten
des Steinkauzes in Abhdngigkeit von
Schleiereulen-Vorkommen. Darin
wird berichtet, dass bei 40 kontrol-
lierten Steinkauzbruten in Dithmar-
schen in den Jahren 2003 und 2004
im Mittel nur 2,25 Junge/Brut fligge
wurden, wenn am selben Standort
auch Schleiereulen briiteten. Dage-
gen wurden bei 47 Bruten, wo die
Steink#uze allein am Standort lebten,
in Mittel 4,21 Junge/Brut fliigge, also
fast doppelt so viele. (Unter Brutgrd-
Be versteht man die Zahl der fliiggen
Jungen pro erfolgreiche Brut.) Um
sicher sein zu kdnnen, dass der ge-
nannte Unterschied echt ist, habe ich
den Autor um die Mitteilung seiner
Einzeldaten gebeten (Anhang 1).
Durch Vermittlung meines Freundes
Dr. Fridtjof Ziesemer wurden die
beiden Stichproben von M. Plath
(Uni Potsdam) einer statistischen
Priifung unterzogen mit dem Ergeb-
nis, dass der Unterschied hochstsig-
nifikant ist (Mann-Whitney U-test:
P<0,0001). Diese erstaunliche Fest-
stellung hat mich angeregt, bei rund
60 Steinkauz-Experten nachzufragen,
ob vergleichbare Daten vorliegen.

Ergebnisse

Aus den Antworten auf meine
Fragebogenaktion im Sommer 2005
lassen sich folgende Erkenntnisse
zusammenfassen:

1.) Wenn Steinkéduze und
Schleiereulen am selben Standort
briiten, kann es direkte Interaktionen
geben, die fiir die kleinere Art sehr
wahrscheinlich von Nachteil sind.
So haben z.B. Steinkduze im
Untersuchungsgebiet von Thomas
Brandt (Lindhorst, Niedersachsen)
mehrere Jahre in einer Feldscheune
erfolgreich gebriitet, sind aber seit
dem Zeitpunkt verschwunden, als
dort die Schleiereule einzog.

21

Auch Dr. Rottraut Ille (Wien) hat
beobachtet, dass langjéhrig vom
Steinkauz besiedelte Territorien von
diesem nach Besiedlung des
Standortes durch die Schleiereule
verlassen werden kénnen oder dass
die Steinkauzpaare dann iiber
mehrere Jahre keine Jungen
produzieren.

Andererseits berichtete Siegfried
Franke (Iserlohn, Nordrhein-
Westfalen), dass sich die von ihm
kontrollierten ca. 15 Steinkauzpaare
erst viel spiter an den Hoéfen
angesiedelt haben als die
Schleiereulen, die dort schon seit
Jahren regelmiBig gebriitet haben.

Bei einer speziellen Untersuchung in

. der Altmark (Sachsen-Anhalt)

konnte eine ausgeprigte Konkurrenz
zwischen Schleiereule und
Steinkauz nicht festgestellt werden
(OLEINIK 2005). Ebenso wenig
wurde beobachtet, dass Steinkiduze
die Aktionsrdume von Schleiereulen
gemieden hitten (O. Olejnik schriftl.
Mitt.).

2.) Eine Nahrungskonkurrenz
zwischen Steinkauz und
Schieiereule diirfte aus folgenden
Griinden auszuschliefen sein:

- Schleiereulen fliegen wihrend der
Brutzeit mehrere Kilometer
entfernte Nahrungsgebiete an
(BRANDT & SEEBASS 1994),
wihrend das Jagdrevier des
Steinkauzes wesentlich ndher am
Brutplatz liegt und relativ klein sein
kann (SCHONN et al. 1991).

- Die Schleiereule ist auf
Kleinsduger spezialisiert (Epple
1993), wihrend Steinkduze
hinsichtlich Beutespektrum
besonders plastisch sind:
Regenwiirmer, Nachtfalter,
Laufkifer und andere Insekten
(SCHONN et al. 1991). Dies wurde
auch bei Filmaufnahmen an einer
Steinkauz-Bruthohle in
Muiinster/Westfalen bestitigt (H.
Grofle Lengerich).

3.) Die in den Fragebdgen
mitgeteilten und in Anhang 2
zusammengefassten
durchschnittlichen Brutgréfien

liegen dort, wo Steinkéuze und
Schleiereulen am selben Standort
briiten, deutlich iber dem Wert 2,25
aus Dithmarschen. Auch der in
Dithmarschen festgestellte,
hchstsignifikante Unterschied (2,25
: 4,21) wurde von den mitgeteilten
durchschnittlichen BrutgréBen aus
anderen Untersuchungsgebieten
nicht bestétigt: wo Steink4uze allein
am Standort briiteten, war die
Brutgrofe:

- bei Ibbenbiiren (Nordrhein-
Westfalen) sogar geringfiigig
niedriger (O. Kimmel) und

- bei Miinster/Westfalen nur
geringfiigig hoher (H. Grofie
Lengerich) als an den Standorten,
wo auch Schleiereulen briiteten,

Diskussion

Ein Einfluss der Schleiereule auf die
BrutgroBe des Steinkauzes in der
von H.-G. Kaatz beschriebenen
Form ist eigentlich nicht zu
erwarten, denn die Schleiereule hat
ein wesentlich groBeres Jagdrevier
und aullerdem unterscheidet sich die
Nahrungszusammensetzung der
beiden Arten zur Brutzeit nicht
unerheblich. Folglich sollte sehr
sorgfiltig gepriift werden, ob nicht
auch andere Faktoren die
unterschiedlichen BrutgréBen
bedingen kénnen; wahrscheinlich
muss man das Augenmerk in erster
Linie auf verschiedene
Habitatparameter legen (K.-M. Exo).
Denkbar wire in Gebdudendhe z. B
auch eine hohere Predationsrate
durch Hauskatzen oder Steinmarder
(A. Kampfer-Lauenstein).

Wie aus Anhang 2 hervorgeht,
konnte der in Dithmarschen
festgestellte Brutgrofen-Unterschied
durch die Daten aus anderen
Untersuchungsgebieten nicht
bestitigt werden.

Wegen der moglichen direkten
Interaktionen zwischen
Schleiereulen und Steinkiduzen wird
aber empfohlen, in den Regionen, in
denen eine Wiederbesiedlung
langjdhrig verwaister
Steinkauzbiotope angestrebt und



gefbrdert wird, auf eine zusétzliche
Forderung der Schleiereule zu
verzichten (Ch. Stange).

Zusammenfassung

Mit Hilfe einer Fragebogenaktion
wurde untersucht, ob die in
Dithmarschen (Schleswig-Holstein)
beobachtete unterschiedliche
Brutgréfle beim Steinkauz, die als
Abhingigkeit von Schleiereulen-
Vorkommen erklidrt wurde (KAATZ
2005), auch in anderen Gebieten
Mitteleuropas zutrifft. Dies ist
offenbar nicht der Fall, so dass
wahrscheinlich andere Faktoren
bzw. Habitatparameter als Ursache
in Frage kommen.
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Anhang |
Einzeldaten von H.-G. Kaatz

Stichprobe A (Steinkauz und
Schleiereule am selben Standort):
Jungenzahlen pro Steinkauz-Brut: 8 x
0Junge, 7x1Jg.,9x2Jg,4x3 g,
9x4Jg,1x5Jungeund2x 6
Junge, insges.:*40 Bruten mit 90
Jungen = im Mittel 2,25 Jg./Brut
Anmerkung:

Ohne die 8 erfolglosen Bruten erhoht
sich der Mittelwert auf 2,81 Jg./Brut.
Denn die Brutgrofie bezieht sich ja
eigentlich nur auf erfolgreiche
Bruten.

Stichprobe B (Steinkauz allein am
Standort):

1 x 1 Junges, 7x2Jg,6x3Jg,10x
4 Jg.,14x5)g,8x6Junge und | x
7 Junge, insges.: 47 Bruten mit 198
Jungen = im Mittel 4,21 Jg./Brut.

Anhang 2
Brutgrofien beim Steinkauz (4thene noctua)
Untersuchungsgebiet Zeitraum Athene + Tyto am Athene allein am Gewidhrsmann

selben Standort Standort

Bruten Brut- Bruten Brut-

(n) groBe | (n) groe
Dithmarschen (Schl.-Holst.) 2003-2004 40 2.25 47 4,21 H.-G. Kaatz
Heilbronn (Bad. — Wiirtt.) 1996 3 4,33 H. Furrington
Billerbeck (NRW) 2005 8 3,88 W. Rusch
Liidinghausen (NRW) 1998-2004 38 3,82 M. Jébges
Hamm/Westf. (NRW) 2002-2005 46 3,59 A. Nagel
Ibbenbiiren (NRW) 2005 35 3.51 125 3,29 O. Kimmel
Iserlohn (NRW) 2002-2005 10 3,50 S. Franke
Neuenkirchen (NRW) 1999-2005 3l 3,29 H. Frahlich
Miinster/Westf. (NRW) 2003-2005 73 3,23 122 3,38 H. GroBe Lengerich
Liinen (NRW) 19992005 | 65 3,14 H. Napierski
Nierstein (Rhld-Pfalz) 2003-2005 5 2,60 S. Schuch
Main-Kinzig-Krs. (Hessen) 2001-2005 709 3,06 W. Peter
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AufBergewdhnlicher Schleiereulenbrutplatz in einem Viehstall und
maogliche Interaktion mit Steinkauz

von Thomas Brandt

Einleitung

Die Schleiereule zeigt hinsichtlich
ihrer Brutplatzwahl eine vergleichs-
weise grofe Flexibilitit. Innerhalb
Deutschlands ist eine deutliche Bin-
dung an Gebdude festzustellen. Bru-
ten in Baumhahlen, freistehenden
Heustapeln oder Ahnlichem sind
Ausnahmen.

Meist werden Brutplitze in hohen
Gebéduden bzw. hochgelegene Brut-
plitze im Gebiudeinnern bevorzugt
(siehe Zusammenstellungen bei
GLUTZ VON BLOTZHEIM 1980,
BRANDT & SEEBASS 1994, DE JONG
1995). Eine héufig gestellt Frage von
Schleiereulenschiitzern ist, ob auch
kleinere Feldscheunen bzw. Viehstil-
le als Brutplitze angenommen wer-
den bzw. ob sich hier die Anbringung

eines Nistkastens lohnt. In der Nihe Abbildung 1 und 2: Das Gebiude mit der siidexponierten Brutnische liegt
des Steinhuder Meeres, Niedersach- am Rande der Meerbruchswiesen. Das Gebiude ist rund 4 Meter hoch. Der
sen, wurde von 2002 bis 2004, also Brutplatz liegt in der Fensternische hinter den aufgestapelten Backsteinen
in drei aufeinander folgenden Jahren, (links im Bild). Fotos: T. Brandt

eine Fensternische eines freistehen- e el o

den und flachen Geb&udes als Brut-
platz genutzt. Dieser Brutplatz in
einem Viehstall fillt aus dem Rah-
men der hdufiger genannten Typen
und wird aus diesem Grund be-
schrieben.

Der Brutplatz

Der Brutplatz befindet sich in einer
Fensternische eines eingeschossigen
Gebiudes mit Flachdach (Abb. 1 und
2). Das von April bis November als
Weideunterstand fiir Kithe genutzte
Gebiude hat eine Grundfliche von
etwa 20 x 25 m und ist nur 4 m hoch.
Das auBen mit Backsteinen verklei-
dete Gebidude wurde frither offen-
sichtlich militdrisch genutzt, was die
etwa 0,5 m dicken Betonwinde im
Inneren erklart. An der Stidseite liegt
eine Fensterreihe in 3,30 m Hohe
(siche Abb. 1). Die Fensternischen
messen 63 x 50 x 42 cm (Breite x
Tiefe x Hohe). Nicht alle diese Ni-
schen sind heute noch zum Gebéude-
inneren hin getffnet. [n einer dieser
nach innen zugemauerten ,,Fensterni-
schen® sind — biindig mit der Au-
Benwand — Backsteine gestapelt
(Abb. 3). Geblieben ist auBler einem
Spalt nur eine winkelige Offnung, die
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Abbhildung 3: Die Brutnische ist beinahe komplett mit gestapelten 13ack-
steinen verschlossen. Der Brutraum dahinter hat eine Grundfliche von ca.

60 x 30 em. Foto: T. Brandt

dem Querschnitt von zwei Backstei-
nen iibereinander entspricht und
somit 12 x 17 cm misst (siehe Abb.
2). Neben dieser Offnung fehlen in
der obersten Reihe zwei Backsteine
nebeneinander. Der Innenraum des
Nistplatzes hat (abziiglich der gesta-
pelten Steine) noch eine Grundflidche
von ca. 60 x 25 cm (Breite x Tiefe),
Die Schleiereulen kénnen ohne Hin-
dernisse frei an- und abfliegen.

Das Gebiude steht auf einer Weide
am Rande der Meerbruchswiesen,
einem groBen Feuchtwiesenkomplex.
In etwa 20 m Entfernung befindet
sich ein kleiner Eichenhain. Etwa 50
m entfernt beginnt die hier weitge-
hend ackerbaulich genutzte Geest.
Der Ortsrand der nichsten Ortschaft
ist 600 m entfernt.

Nutzung der Brutnische und des
Gebiiudes

Von 2002 bis 2004 nutzten Schleier-
eulen die Fensternische zur Brut. Der
Innenraum des Gebiudes diente den
Alttieren hiufig als Tageseinstand.
Die Offnung einiger Wandbereiche
fihrte zu einer deutlichen Aufhellung
des vorher teilweise sehr dunklen
Gebidudeinnern.

Zum Bruterfolg konnen keine detail-
lierten Angaben gemacht werden, da
fir eine Kontrolle die Steine teilwei-
se hitten abgebaut werden milssen.
Das ,,Schnarchen* der Jungvigel
wiithrend der Fiitterungsperiode und

eine Kontrolle in den Wintermonaten
ergab aber anhand der Spuren (Ge-
wolleschicht, Eierschalen, Reste von
zwei tote Jungvdgeln im Jahr 2002),
dass der Brutplatz in den Jahren von
2002 bis 2004 jeweils mindestens
einmal genutzt wurde. Der hier be-
schriebene Brutplatz ist nicht nur ein
Beispiel dafiir, wie flexibel Schleier-
eulen bei der Brutplatzwahl sein
kdnnen, sondern auch dafiir, dass
Viehstille und andere kleine Gebiu-
de durchaus geeignete Brutplitze
darstellen kénnen, die nicht nur in
Miusegradationsjahren frequentiert
werden.

Im selben Zeitraum war ein Schleier-
eulenbrutplatz in einer 1000 m ent-
fernten Scheune ebenfalls jihrlich
besetzt.

Konflikt mit dem Steinkauz?

Das Gebdude, bzw. eine Steinkauz-
rohre in etwa 40 Meter Entfernung
dienten von 1995 bis 2001 einem
Steinkauzpaar als Brutplatz. Nach-
dem ich hdufiger Gewdélle der
Schleiereule im Geb&4ude gefunden
hatte bzw. die Schleiereule im Ge-
bidude beobachten konnte, waren die
Steinkduze verschwunden. Aus der
Tatsache ist nicht zwangsldufig zu
schlicfen, dass die grofiere Eule den
kleineren Kauz verdringte (oder gar
erbeutete), eine Konkurrenz, bei-
spiclsweise um Tageseinstinde, ist
denkbar. Eine direkte Konkurrenz

um dieselbe Brutnische war es jeden-
falls nicht, was zum Verschwinden
des ,Kleinen“ beitrug, denn der
Steinkauz nutzte die Brutnische der
Schleiereule zuvor nicht. Nahrungs-
konkurrenz ist in dem reich struktu-
rierten Gebiet sicherlich auszuschlie-
fBen.

Zusammenfassung

Schleiereulen briiteten drei Jahre
hintereinander in uniiblich niedriger
Hohe in einer weitgehend mit Back-
steinen zugestellten Fensternische
eines Viehstalls weit ab von weiteren
Gebduden. Sie verdringten mogli-
cherweise die vorher in der Nihe
briitenden Steink&uze.

Summary

Unusual nesting place of Barn Owls
Tyto alba and possible competition to
the Little Owl Athene noctua

From 2002 — 2004 Barn Owls were
breeding in a window recess (height
3,3 m, ground size of the breeding
place 0,6 x 0,25 m) of a small barn
close to the Steinhuder Meer, Lower
Saxony. The nesting place — far away
from other buildings - differs from
typical known locations in Germany.
Before the Barn Owls frequented the
building Little Owls (Athene noctua)
were breeding in'the barn or in a near
nestbox for seven years. The smaller
owl disappeared 2002, probably
caused by interspecific competition.
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Moglichkeiten der Bewertung von Schleiereulenlebensriumen - von
der fotografischen Dokumentation zur computergestiitzten Habitat-

analyse

Vortrag gehalten auf der 21. Jahrestagung der AG Eulen ,,Eulen in der Kulturlandschaft — Erforschung, Oko-

logie und Schutz* in Ohringen

von Beatrix Wuntke

Eng verbunden mit dem Schleiereu-
lenschutz ist seit langem die Analyse
der Zusammenhidnge zwischen beo-
bachteten Bestandsschwankungen
und verschiedenen Faktoren im Le-
bensraum dieser eng an den Men-
schen angeschlossenen Eulenart. Zu
den fiir den Beobachter zugiénglichen
also erfassbaren Faktoren zihlen das
Vorhandensein geeigneter Jagdgebie-
te, die Brutplatzverfiigbarkeit und
auch die Sicherheit der vorhandenen
Brutplitze und Tageseinstdnde. Das
Nahrungsangebot kann indirekt iiber
die Untersuchung der Gewdlleinhalte
bewertet werden. Die hier aufgefiihr-
ten Faktoren lassen sich unter dem
Begriff Habitatqualitét zusammen-
fassen. Den mit den dkologischen

100

%

Anspriichen der Art vertrauten Beob-
achtern erschlieBen sich schon aus
dem allgemeinen Landschaftsbild
Hinweise auf die Eignung als Schlei-
ereulenlebens- und -
reproduktionsraum. Und so finden
sich in vielen faunistischen Arbeiten,
nichu nur zur Schleiereule, fotografi-
sche Belege von Landschaftsaus-
schnitten zur Veranschaulichung der
Charakteristika des Lebensraumes
(DE BRUUN 1994, FURLANI 1990,
HEMKE & HEMKE 1990) oder auch
zeichnerische Darstellungen des
Lebensraumes zur Illustration der
Texte (SCHMIDT 1975, ZANG et al.
1994).

Bereits die Auswertung topografi-
scher Karten, die grobe Landschafts-

gliederung widerspiegeln, erbringt
Daten, die diese Fotobelege unterset-
zen (Beispiel in Abb. 1).

In Kombination mit iiber Jahre hin-
weg erhobenen Daten zum Bruterfolg
lassen sich so Zusammenhénge zwi-
schen bestimmten Eigenheiten des
Lebensraumes, im Beispiel von Abb.
2 dem Griinlandanteil, und dem Re-
produktionserfolg der Eulen aufzei-
gen. Der Griinlandanteil ist fiir die
Eulen so bedeutsam, da sie hier ihre
bevorzugten Jagdgebiete haben.
Durch die fortschreitende Compute-
risierung liegt inzwischen eine Viel-
zahl von Informationen tiber den uns
umgebenden Naturraum digital vor.
Es gibt Luftbilder von regionalen
Befliegungen, Satellitenaufnahmen,

Abb. 1: Anteil verschiedener Habitattypen in zwei brandenburgischen Landkreisen

ANG - Angermiinde, BRB — Brandenburg
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Abb. 2: Korrelation von Griinlandanteil im |km-Umkreis des Brutplatzes und durchschnittlichem Bruterfolg, gemit-

telt iiber 5 Jahre (nach WUNTKE & LUDWIG 2001)

Beringungen nestjunger Schleiereulen
im Land Brandenburg von 1964 bis 2004
(n= ?'745)

Bering_brb.shp
[ ] Brd-umriss.shp

Abb. 3: Karte der Beringungsorte nestjunger Schleiereulen im Land Brandenburg

von staatlichen Naturschutzstellen
erstellte Biotoptypenkartierungen fiir
die einzelnen Bundesldnder, digitale
Karten des Verkehrs- und Wegenet-
zes bis hin zu europaweit erhobenen
und verfiigbaren naturrdumlichen

Informationen wie CORINE-Landsat
im Internet.

Diese Daten lassen sich mit im Rah-
men der Naturschutzarbeit gesam-
melten 8kologischen Daten von
Schleiereulen verschneiden und kin-

nen so neue Sichtweisen und auch
Antworten auf Fragen zu Ursachen
bspw. unterschiedlich hohen Bruter-
folges oder auch regional unter-
schiedlichen Abwanderungsverhal-
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tens junger Schleiereulen nach dem
Ausfliegen geben.

Computerprogramme, mit denen sich
solche Darstellungen und Analysen
durchfiithren lassen, sind geografische
Informationssysteme, GIS. Wenn
man dieses Suchwort in eine Inter-
netsuchmaschine eingibt, so erhilt
man ein breites Spektrum von frei
verfiigharen Programmen bis zu
ausgefeilter, kostenintensiver ,,Mar-
kenware*, Diese ermdglichen neben
der kartenméBigen Darstellung auch
die statistische Analyse der zugrunde
liegenden Daten. Man kann die An-
teile der verschiedener Habitatstruk-
turen berechnen lassen oder auch
digitale Informationen aus verschie-
denen Quellen miteinander ver-
schneiden, beispielsweise den Eulen-
brutorten als Information den jahrli-
chen Bruterfolg zuordnen und diese
nunmehr digital vorliegenden Infor-
mation dann mit Parametern des
Lebensraumes, z.B. dem Griinland-
anteil oder dem prozentualen Anteil
potenzieller Nahrungshabitate, ver-
kniipfen. Oder aus den digital vorlie-
genden Beringungs- und Wieder-
funddaten von Schleiereulennestlin-
gen die Abwanderentfernungen be-
rechnen und priifen, welche Faktoren
diese beeinflussen. Hier deutet sich
an, dass die Habitatqualitiit des Ge-
burtsortes einen Einfluss auf die
Abwanderentfernung hat. Branden-
burgische Schleiereulen, die in Ge-
bieten mit unter dem Landesdurch-
schnitt von 4,05 Nestlingen je Brut-
paar liegendem Bruterfolg aufwach-
sen, wandern weiter ab, als solche
aus Gebieten mit iberdurchschnittli-
chem Bruterfolg.

Im Rahmen ehrenamtlicher Titigkeit
zum Schutz von Eulen wird eine
Vielzahl von Informationen gesam-
melt: Brutpaarzahlen, Bruterfolg,
verschiedene Umgebungsparameter,

Nahrungsanalysen, Angaben zur
Gefdhrdung und anderes mehr, Diese
kénnen durch computergestiitzte
Methoden miteinander verkniipft und
ausgewertet werden. Die in Abbil-
dungen 3 dargestellte Karte wurde
mit dem Programm ArcView erstellt,
mit dem heute vielerorts auch in den
staatlichen Amtern und verschiede-
nen Forschungsinstituten gearbeitet
wird.
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Die computergestiitzte Auswertung
ermoglicht es, Fragen nachzugehen,
die bisher nur sehr aufwéndig und
zeitintensiv untersucht werden konn-
ten. Auch groBe Datenmengen, wie
bspw. beim Einbezug von Berin-
gungsdaten, kénnen bearbeitet und
ausgewertet werden.

Fiir ehrenamtliche Natur-
/Eulenschiitzer/innen, die sich fiir
diese Thematik interessieren, sind
Kooperationspartner mit entspre-
chendem Knowhow wichtig. Solche
Partner finden sich an Universitiiten,
Fachhochschulen oder auch For-
schungsinstituten. Im Land Branden-
burg existiert seit einem Jahr unter
dem Dach der Arbeitsgemeinschaft
Berlin-Brandenburgischer Ornitholo-
gen ein Netzwerk Datenauswertung,
das Informationen sammelt und auch
Seminare zu verschiedenen Themen
organisiert. Ndhere Informationen
finden sich auf der Homepage der
ABBO: www.abbo-info.de bzw. sind
tiber die Autorin erhiltlich.

Abstract

Evaluation of Barn Owl Tyto alba
habitats — from photographic docu-
mentation to computer aided analysis
Preservation of Barn Owls is often
connected with the analysis of factors
influencing the population trends in
this interesting owl species: food
supply, presence of suitable hunting
areas, quality of breeding places and
other factors which compose the so
called habitat quality.

With the development of geographic
information systems (GIS) new pos-
sibilities for such analysis arise.
Using GIS-computer programs ob-
servation data can be connected with
digital geographic information like
percentage of special biotope types
or structures in the surrounding of the
breeding place. The results can be
shown in computer graphics and can
be analysed statistically. Using these
analyses a comparision of breeding
sites and the influence of habitat
parameters on the breeding success
or the dismigration behaviour of
Barn owls can be made.

Using the computer program Arc-
View 3.2 and Barn Owl data from
eastern Germany some examples for
such analysis are shown.
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Kuckuckskinder beim Sperlingskauz Glaucidium passerinum?
Eine genetische Analyse mit Hilfe des DNA-Fingerprinting

Von Anke Rothgiéinger, Thomas Lubjuhn & Jochen Wiesner
Vortrag im Rahmen der 21. Jahrestagung der AG zum Schutz bedrohter Eulen, Ohringen, Oktober 2005.

Einleitung

Bei vielen monogamen Vogelarten
verfolgen die Weibchen alternative
Reproduktionsstrategien. Sie kopu-
lieren auBer mit ihrem Sozialpartner
auch mit nicht im Revier anséssigen
Miinnchen. Dies fihrt zu Bruten mit
mehreren genetischen Vitern, d.h.
manche Jungtiere sind nicht mit
ihrem sozialen Vater verwandt.

Fur mannliche Sperlingskiuze, Glau-
cidium passerinum, sind die Repro-
duktionskosten sehr hoch. Sie vertei-
digen u. a. die Bruththle, versorgen
die Weibchen und spiter auch die
Nestlinge mit Nahrung und fiihren
den Nachwuchs nach dem Ausfliegen
noch eine geraume Zeit durch das
Revier. Die Ménnchen sollten daher
versuchen, Fremdkopulationen ihrer
Weibchen zu verhindern, um Investi-
tionen in nicht genetisch verwandte
Jungtiere zu vermeiden.

Um zu kléren, ob es bei Sperlings-
kduzen dennoch zu Kopulationen
auBerhalb des Paarbundes kommt,
wurde in den Jahren 2003 und 2004
in Thiiringen von allen Tieren aus 16
Sperlingskauzbruten (32 Altvogel
und 89 Nestlinge) Blut aus der Flii-
gelvene entnommen und mit Hilfe
des Multilocus DNA-Fingerprinting
analysiert. Bei dieser Art der Eltern-
schaftsanalyse werden variable Regi-
onen der DNA in Form von individu-
alspezifischen Bandenmustern darge-
stellt und miteinander verglichen.
Die daraus resultierenden Ergebnisse
ermdglichen verlidssliche Aussagen
zum Auftreten von Fremdvaterschaf-
ten.

Material und Methoden

Die Untersuchung der Sperlingskéu-
ze erfolgte in den Jahren 2003 und
2004 in Thiiringen, wobei sich die
Probennahme auf die Saale-
Sandsteinplatte und den Thiiringer
Wald konzentrierte. Die erforderli-
chen Genehmigungen zum Fang und
zur Blutentnahme erteilte das Thii-
ringer Ministerium fiir Landwirt-
schaft, Naturschutz und Umwelt.
Der Fang der Altvigel (n=32) erfolg-
te nach der Fiitterung der Nestlinge,
die zu diesem Zeitpunkt ungefihr 21

Tage alt waren. Nachdem der jewei-
lige Altvogel in die Bruththle einge-
flogen war, wurde ein kleinmaschi-
ger Kdscher am Hohleneingang an-
gebracht. Mit diesem Aufbau konnte
der Altvogel beim Verlassen der
Bruththle gefangen werden. Die
adulten Sperlingskiuze wurden bis
zur Probennahme in einer dunklen
Box aufbewahrt. AnschlieBend konn-
ten die Nestlinge aus der Bruthshle
(n=89) entnommen werden. Direkt
im Anschluss erfolgte die Blutent-
nahme. Dazu wurde die Fliigelvene
(Vena ulnaris) mit Hilfe einer sterilen
Einwegkaniile (0,45 x 25 mm) punk-
tiert, der austretende Blutstropfen mit
einer Hamatokritkapillare (50 pl)
aufgefangen und in | ml APS-Puffer
(ARCTANDER 1988) tiberfiihrt. Die
Lagerung der Proben erfolgte in
Trockeneis bis zum spiteren Einfrie-
ren bei -20°C. Falls notwendig, wur-
de ein steriler Gelaspon-Strip zum
Stillen von Nachblutungen verwen-
det. Nach der Blutentnahme wurden
die Nestlinge wieder in die Bruthshle
gesetzt und die Altvdgel frei gelas-
sen.

Die Aufarbeitung der Proben erfolgte
im Jahre 2004 mit Hilfe des Multilo-
cus DNA-Fingerprinting. Dieses
Verfahren ist weit verbreitet bis hin
zur Anwendung in der Gerichtsmedi-
zin. Nach der Isolation der DNA
(Details in LUBJUHN & SAUER 1999)
erfolgte eine DNA-Restriktion mit
Hilfe des Enzyms Hae I11. Die dabei
entstandenen, unterschiedlich langen
DNA-Fragmente wurden anschlie-
Bend im Agarose-Gel aufgetrennt
und mit der radioaktiv markierten
Oligonukleotidsonde (CA)g hybridi-
siert. Durch das Auflegen eines
Réntgenfilms werden so individual-
spezifische Bandenmuster sichtbar
gemacht (siche Abb. 1).

Die Auswertung der Bandenmuster
erfolgte durch Vergleich der
Nestlingsfragmente mit den Frag-
menten der sozialen Eltern. Mogli-
cherweise auBerhalb des Paarbundes
gezeugte Nachkommen wurden an-
hand von Fragmenten identifiziert,
die keinem der sozialen Eltern zuge-

Abb. 1: Bandenmuster einer Sper-
lingskauzfamilie. Bei der Auswer-
tung werden die Bandenmuster der
Nestlinge mit denen der beiden so-
zialen Eltern verglichen.

ordnet werden konnten. Die Bestim-
mung des Grades der Ubereinstim-
mung zwischen dem Bandenmuster
eines Nestlings und den Bandenmus-
tern der beiden sozialen Eltern er-
folgte mit Hilfe des Band-Sharing-
Koeffizienten (siche Formel 1).

Formel |
2" N
N,+N,
D - Band-Sharing-Koeffizient

Nag - Anzahl iibereinstimmender
Fragmente zwischen Individuum A
und Individuum B

Na - Gesamtzahl aller Fragmen-
te von Individuum A
Ng - Gesamtzahl aller Fragmen-

te von Individuum B

Im Ergebnissteil sind neben den
Mittelwerten die entsprechenden
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Standardabweichungen sowie teil-
weise die 95 % Konfidenzintervalle
angegeben.

Um die Wahrscheinlichkeit fiir das
Auftreten von Mutationen abzuschit-
zen, wurde davon ausgegangen, dass
eine einzelne Bande, die bei keinem
der sozialen Eltern zu finden ist, stets
auf ein Mutationsereignis zuriick-
geht. Die Mutationsrate pro Frag-
ment (P) ergibt sich somit als Anzahl
der Nestlinge mit nur einem neuen
Fragment dividiert durch die Ge-
samtzahl der Fragmente aller
Nestlinge (siehe Formel 2). Durch
Multiplikation dieses Wertes mit der
mittleren Anzahl der pro Nestling
dargestellten Fragmente wird die
Wabhrscheinlichkeit (p;) berechnet,
mit der ein einzelnes auf Mutationen
zuriickzufithrendes neues Fragment
im Bandenmuster eines Nestlings
auftritt (sieche Formel 3).

Formel 2

P = ﬂ

n
P - Mutationsrate pro Frag-
ment
m - Anzahl Nestlinge mit ei-
nem neuen Fragment
n - Gesamtzahl Fragmente
aller Nestlinge

Formel 3
p] — P * z
P - Mutationswahrscheinlich-

keit mit der ein einzelnes Fragment
entsteht

P - Mutationsrate pro Frag-
ment

z - mittlere Anzahl Fragmente
pro Nestling

Unter der Voraussetzung, dass ein-
zelne Mutationsereignisse unabhén-
gig voneinander auftreten, kann an-
schlieBend die Wahrscheinlichkeit
des gleichzeitigen Auftretens mehre-
rer neuer Fragmente (p,) im Ban-
denmuster eines Nestlings nach For-
mel 4 berechnet werden, wobei x der
Anzahl neuer Fragmente entspricht.

Formel 4
p=p
P2 - Wahrscheinlichkeit des

gleichzeitigen Auftretens mehrerer
neuer Fragmente

P - Mutationswahrscheinlich-
keit mit der ein einzelnes Fragment
entsteht

X - Anzahl neuer Fragmente
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sozialen Eltern nachgewiesen werden
konnten.
In Abbildung 3 sind die Band-

Sharing-Koeffizienten der Altvogel
untereinander, sowie die Band-

Ergebnisse

Durchschnittlich wiesen die Ban-
denmuster der 121 untersuchten
Sperlingskéuze 14+2,6 Fragmente
auf. Bei 87 von 89 Nestlingen konnte

o
o o

70+

4
2 J !
0 P T T T T T T
0 1.2 3 4 5 6 7
Anzahl neuer Banden
Abb. 2: Verteilung der Nestlinge hinsichtlich des Auftretens bzw. Nicht-

Auftretens neuer Fragmente, d.h. von Banden, die bei keinem der beiden
sozialen Eltern vorhanden waren.

Anzahl Nestlinge
~
bk

£
8

fiir alle Fragmente eine Entsprechung
im Bandenmuster der sozialen Eltern
gefunden werden (siehe Abb. 2). Bei

Sharing-Koeffizienten zwischen den
Nestlingen und ihrer sozialen Mutter

18 0 neue Fragmente 1neues Fragment 8 neue Fragmente
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s
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Abb. 3: Band-Sharing-Koeffizienten der Adulttiere untereinander sowie
zwischen Nestlingen und ihrer sozialen Mutter (BSM) bzw. Nestlingen
und ihrem sozialen Vater (BSV) in Abhéngigkeit von der Anzahl neuer
Fragmente im Bandenmuster der betreffenden Nestlinge. o = arithmeti-
sches Mittel; — = Median; X = Maximum bzw. Minimum; — = 5 % bzw.
95 %-Quantil; Boxen durch 25 % und 75-Quantil begrenzt (50 % aller
Werte); ® = Einzelwert.

jeweils einem Nestling befanden sich
jedoch ein bzw. acht neue Fragmente
im Bandenmuster, d.h. ein bzw. acht
Banden, die bei keinem der beiden

bzw. ihrem sozialen Vater darge-
stellt. Die Paarpartner zeigten einen
mittleren Band-Sharing-
Koeffizienten von 0,22+0,11. Der



mittlere Band-Sharing-Koeffizient
der Nestlinge ohne neue Fragmente
lag mit der sozialen Mutter bei
0,56+0,10 (Konfidenzintervall 95 %:
0,54-0,58; n=87) und mit dem sozia-
len Vater bei 0,59+0,11 (Konfiden-
zintervall 95 %: 0,57-0,61; n=87).
Die Band-Sharing-Koeffizienten des
Nestlings mit einem neuen Fragment
(mit sozialer Mutter = 0,57, mit sozi-
alem Vater = 0,60) lagen im Bereich
der betreffenden Band-Sharing-
Koeffizienten von Nestlingen ohne
neue Fragmente in ihren Bandenmus-
tern.

Fiir den Nestling mit acht neuen
Fragmenten ist das mutationsbeding-
te Auftreten dieser Fragmente mit
2,54 * 10™'® extrem unwahrscheinlich
(siche auch Material und Methoden).
Der Band-Sharing-Koeffizient mit
der sozialen Mutter lag bei 0,30, der
Band-Sharing-Koeffizient mit dem
sozialen Vater hingegen bei nur 0,07,

Diskussion

Da Nachkommen ihre gesamte gene-
tische Information von den beiden
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Elterntieren erhalten, sollte jedes
Fragment eines Nestlings einem
Fragment im Bandenmuster der ge-
netischen Eltern zugeordnet werden
konnen. Diese Bedingung war, wie in
Abbildung 2 dargestellt, fur 87
Nestlinge und ihre sozialen Eltern
erfiillt; das sind 97,8 % der unter-
suchten Jungvigel. An der Abstam-
mung der betreffenden Jungvigel
von den sozialen Eltern besteht auf-
grund der Informativitit der darge-
stellten Bandenmuster somit kein
Zweifel.

Bei auBerhalb des Paarbundes ge-

zeugten Nachkommen treten Frag-
mente auf, die keinem der beiden
sozialen Eltern zugeordnet werden
kdonnen. Von den 89 untersuchten
Nestlingen wiesen nur zwei Tiere
derartige Fragmente auf. Da neue
Fragmente jedoch auch durch Muta-
tionsereignisse aufireten kénnen,
muss fiir gesicherte Aussagen zur
Abstammung ein weiteres Kriterium
der so genannte Band-Sharing-
Koeffizient, herangezogen werden.

»

Dieser kann Werte zwischen null, bei
keiner Ubereinstimmung der Ban-
denmuster, und eins, bei vollstindi-
ger Ubereinstimmung, annehmen. Da
die Nestlinge 50 % ihres Erbguts von
jedem der beiden genetischen Eltern
erhalten, sollte der Band-Sharing-
Koeffizient ebenfalls bei etwa 0,50
liegen. Einzelne Fragmente kénnen
Jedoch bei beiden Eltern vorhanden
sein und gehen dann zweimal in die
betreffenden Berechnungen ein (vgl.
Formel | in Material und Methoden),
was zur Folge hat, dass der mittlere
Band-Sharing-Koeffizient gewéhn-
lich iber dem Wert von 0,50 liegt.

Abb. 4: Sperlingskauzbrut mit neun Nachkommen. Alle neun Jungtiere stammen von einem Elternpaar ab.

Der Band-Sharing-K oeffizienten und
somit die Anzahl der iibereinstim-
menden Fragmente ist zwischen den
Paarpartnern der untersuchten Sper-
lingskduze erwartungsgemif niedrig
(siche Abb. 3). Daraus kann ge-
schlossen werden, dass diese in kei-
nem miheren verwandtschaftlichen
Verhiltnis zueinander stehen.

Da die Band-Sharing-Koeffizienten
mit der sozialen Mutter und dem
sozialen Vater bei dem Nestling mit
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einem neuen Fragment im Konfiden-
zintervall der Band-Sharing-
Koeffizienten von Nestlingen mit
null neuen Fragmenten liegen, kann
davon ausgegangen werden, dass
auch dieser Nestling von seinen sozi-
alen Eltern abstammt und das betref-
fende neue Fragment durch eine
Mutation zustande gekommen ist.
Fiir den Nestling mit acht neuen
Fragmenten kann dies jedoch nicht
gelten, da eine derartige Anhdufung
von Mutationen bei einem einzelnen
Nestling extrem unwahrscheinlich ist
(p=2,54 * 10°'®). Wihrend der
Band-Sharing-Koeffizient des betref-
fenden Nestlings mit seiner sozialen
Mutter (= 0,30) in einem Bereich
liegt, der auch bei Nestlingen auftre-
ten kann, an deren Abstammung kein
Zweifel besteht (vgl. Abb. 3), liegt
der Band-Sharing-Koeffizient mit
dem sozialen Vater mit 0,07 klar
auBerhalb dieses Bereiches. Bei dem
sozialen Vater handelt es sich somit
nicht um den genetischen Vater, d.h.
der Nestling wurde durch eine Kopu-
lation des ansédssigen Weibchens mit
einem fremden Ménnchen gezeugt.
Informationen zum tatsdchlichen
genetischen Vater des ,,Fremd-
nestlings“ liegen nicht vor. Zwei
Minnchen der ndheren Umgebung,
die im Abstand von 0,9 km bzw.

3,4 km briiteten, konnten durch wei-
tere Analysen als genetische Viter
ausgeschlossen werden. Es muss sich
daher um ein weiteres territoriales
Miinnchen aus der Umgebung han-
deln, das nicht beprobt wurde, oder
aber um ein vagabundierendes
Minnchen ohne Revier. Ebenfalls
nicht villig ausgeschlossen werden
kann, dass der urspriingliche Revier-
inhaber wihrend der Zeit der Eiabla-
ge verstarb und durch ein neues
Minnchen ersetzt wurde. Allerdings
gibt es in der Literatur keine Hinwei-
se darauf, dass nach Verlust eines
Minnchens zu diesem fortgeschritte-
nen Zeitpunkt Weibchen und Gelege
von einem anderen Méannchen iiber-
nommen werden.

Da bei den 89 untersuchten Sper-
lingskauz-Nestlingen nur ein aufler-
halb des Paarbundes gezeugtes Jung-
tier identifiziert werden konnte, kann
angenommen werden, dass solche
Nestlinge bei Sperlingskiuzen relativ
selten sind. Dies deckt sich mit Un-
tersuchungen an anderen Eulenarten.
So wiesen MULLER et al. (2001) bei
53 untersuchten Steinkauz-
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Nestlingen (16 Bruten) keinen einzi-

gen und ROULIN et al. (2004) bei 211
Schleiereulen-Nestlingen (54 Bruten)
nur einen einzelnen fremdgezeugten

Jungvogel nach.

Zusammenfassung

In den Jahren 2003 und 2004 wurden
121 Sperlingskduze (32 Altvdgel und
89 Nestlinge) untersucht, um den
Anteil auBBerhalb des Paarbundes
gezeugter Nachkommen zu ermitteln.
Dazu wurde den Tieren Blut ent-
nommen. Die detaillierte Analyse der
Blutproben mit Hilfe des Multilocus
DNA-Fingerprinting zeigte, dass 88
Nestlinge von beiden sozialen Eltern
abstammten. Ein Jungvogel wurde
Jjedoch nicht durch das ortsanséssige
Minnchen gezeugt.

Summary

In 2003 and 2004 we took blood
samples from 32 adult Pygmy Owls
(Glaucidium passerinum) and their
offspring (n=89) to test for the occur-
rence of extra pair paternity by multi-
locus DNA fingerprinting.

Detailed analyses of the resulting
banding patterns revealed that only
one in 89 nestlings was sired by a
male other than the social mate of the
respective female.
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Der RauhfuBBkauz Aegolius funereus als wahrscheinlicher Brutvogel
im Virngrund bei Ellwangen (Baden- Wiirttemberg): Vorschliige zur
Habitat-Erfassung und Bestands-Erhebung

von Rolf Kiibler

Einleitung

Bisher ist der RauhfuBkauz im
Vimngrund noch nicht als Brutvogel
nachgewiesen worden. Es besteht
aber der dringende Verdacht, dass er
dort als Brutvogel vorkommt. Grofe-
re zusammenhangende Fichtenwald-
gebiete mit Buchen-Altholzinseln, in
denen der Schwarzspecht briitet,
sprechen dafiir. Die nidchstgelegenen
bekannten Brutplitze sind einerseits
auf dem Albuch (E. Lang, pers.
Mitt.), ca. 30 km siidlich von Ell-
wangen, andererseits im Burker
Wald bei Dinkelsbiihl (K. Weber
pers. Mitt.), ca. 30 km nérdlich von
Ellwangen.

Im Jahr 1963 sind zwei singende
Minnchen am Schonberger Hof im
Bereich der Gemeinde Neuler, siid-
westlich von Ellwangen gehért wor-
den ( KONIG 1964, siehe auch WOLF
1993). Im Jahr 2004 wurde auf der
NABU- Hauptversammlung das Foto
eines jungen RauhfuBkauzes gezeigt,
das im Jahr 2001 bei Ellenberg, ca. 8
km norddstlich von Ellwangen auf-
genommen worden war (Diemer).

Untersuchungsgebiet

Der ostliche Virngrund liegt in Ba-
den-Wiirttemberg an der A7 zwi-
schen der Abfahrt 113 Ellwangen
und der Abfahrt 112 Dinkelsbiihl.
Das 12 km? groBle Untersuchungsge-
biet reicht von Ellwangen im SW
iber Stimpfach im NW, Wérth im
NO, bis Riepach im SO mit Keuer-
stadt (49.02 N, 10.10E) im Zentrum.
Ein Grossteil der Waldfliche wird
von den im Ostalbkreis liegenden
Forstamtern Ellwangen und Rosen-
berg betreut. Dies beinhaltet 56 %
Wald, 37 % Felder und 7 % Siedlun-
gen und liegt auf einer Héhe von
460 — 580 m.

Methoden

Zunichst sollen alle in Frage kom-
menden Bestdnde erfasst und kartiert
werden. Die dafiir verwendeten Re-
vierkarten (1:10000) wurden mir
freundlicherweise vom Forstamt
iiberlassen. Alle gefundenen Biume

mit Schwarzspechthohlen werden
gekennzeichnet und den Revierlei-
tern genannt. Das Verhoren der in
Frage kommenden Flichen beginnt
ab Mitte Februar. Der Brutnachweis
soll mittels Kratzprobe erbracht wer-
den.

erste Ergebnisse

Bei der ersten Begehung im Januar
2005 wurden mehrere geeignete
Habitate gefunden. Leider hdngen in
den stdrkeren Buchenbestinden und
der ndheren Umgebung mehrere
Nisthilfen fur den Waldkauz. Diese
sollen in einer spiteren Aktion um-
gehingt werden. [n 25 abgesuchten
Flichen wurden 77 Schwarzspecht-
hohlen gefunden.

B4ume mit Schwarzspechthshlen
werden durch vier griine Punkte
markiert. Ein Punkt unter dem Ein-
flugloch erhilt eine fortlaufende
Nummer. Die markierten Biume
werden in eine Kartei eingefligt, um
deren Werdegang zu dokumentieren.

Witterungsbedingt und durch Zeit-
mangel fand in der Balzzeit keine
Kontrolle statt. Bei einem Kontroll-
gang am 10.04.05 wird ein Kauz in
der Hohle Nr.35 gesehen. Bei zwei
weiteren Kontrollen am 22. und
26.04. 05 wurde ein Kauz beim Ein-
fliegen in die Hohle beobachtet.
Weitere Hohlennutzer: 1x Wald-
kauz, 2x Schwarzspecht, 13x Hohl-
taube, 2x Kleiber, 1x Eichhtrnchen,
2x Bienen und 1x Hornissen. Am
Bauberg briitete der Grauspecht
erfolgreich.

Vorschlag

Nordlich und westlich der Untersu-
chungsfliche sind weitere grofe
Waldgebiete, die mit Sicherheit ge-
eignete Kauzreviere erwarten lassen,
Auch dort sollten dringend die
Schwarzspechthshlen gesucht und
gekennzeichnet werden.

Zusammenfassung

Die Wilder des Virngrunds mit zahl-

reichen Schwarzspechthéhlen bieten

dem RauhfuBkauz geeignete Reviere.

Durch kratzen'am Stamm konnte am
10.04.05 ein Kauz festgestellt wer-
den. Bei zwei weiteren Kontrollen
konnte der Kauz beim Einfliegen in
die Hohle beobachtet werden.

Dank
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fenen Revierleitern
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Zur Habitatkonkurrenz von Uhu (Bubo bubo) und Wanderfalke

(Falco peregrinus)

Von Wolfram Brauneis

Einleitung

Als im Jahre 1910 in Hessen letzt-
malig ein Uhupaar briitete, ging eine
Ara des Nebeneinanders von zwei in
Hessen im wesentlichen an Felsen
briitenden Arten - Uhu und Wander-
falke - zu Ende. Diese Situation
sollte sich zementieren bis weit {iber
70 Jahre und nahm an Dramatik noch
zu, als auch der Wanderfalke ab 1975
im gesamten deutschen Raum nérd-
lich der Mainlinie ausgestorben war,
Dies betraf demzufolge auch fast
ganz Hessen, wo sich zwar an der
Siidspitze im Neckarraum, unmittel-
bar an der Landesgrenze zu Baden-
Wiirttemberg, zunidchst noch ein Paar
hielt, welches jedoch so gut wie
keinen Bruterfolg mehr hatte. Am
Ende der 1970er Jahre zeigten sich
dort sogar nur noch Einzelvigel, und
das auch nur sporadisch, wie intensi-
ve Beobachtungen einwandfrei be-
statigten.

Die Riickgangsursachen waren zu
dieser Zeit lingst erforscht und defi-
niert. Wihrend es beim Uhu im
wesentlichen menschliche Nachstel-
lungen mit Schlageisen, Fangnetzen
und mit der Schusswaffe gewesen
sind, fithrten beim Wanderfalken
chemische Spritzmittel, vor allem die
Belastungen durch das Dichlor-
Dyphenyl-Trichlordthan (DDT), zum
Niedergang. Nicht unerwiéhnt jedoch
diirfen dabei die direkten Eingriffe
bleiben, die schon weit vor dem Ver-
schwinden des Wanderfalken dieser
Vogelart durch Brieftaubenziichter
und dem sich ausweitenden Kletter-
sport zugefigt wurden. Treffen
letztere Feststellungen in hohem
MaBe hauptsichlich fiir den Wander-
falken zu, gilt wiederum fiir beide
Arten, dass Trophden-Begehrlichkei-
ten die Restbestdnde des Greifvogels
und der GroBeule, dort, wo sie eben
noch vorkamen, weiterhin dezimier-
ten. Der Aderlass lieB keine Ausbrei-
tung zu. An einer Zuwanderung nach
Hessen war wegen der deutschland-
weit nur noch minimalen Vorkom-
men nicht zu denken. Und der von
FREY (1981) klar definierte Isola-
tionseffekt - der sich mindestens
beim Uhu zusitzlich negativ
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auswirkte - erschwerte dramatisch
die Gesamtsituation. In der Gesamt-
bilanz wurden somit 1965 fiir das
damals noch geteilte Deutschland
von HERRLINGER (1973) und
KNOBLOCH (1979) 62 Brutpaare
Uhus angegeben, die schwerpunkt-
miBig in den Léndern Sachsen,
Thiiringen, Baden-Wiirttemberg und
Bayern sowie in den Gebirgsregionen
von Harz und Eifel iiberlebt hatten.
Beim Wanderfalken sahen die Zahlen
noch schlechter aus, KOSTRZEWA
& SPEER (1995) gaben fiir das Jahr
1975 fin Deutschland 48 Brutpaare
an, die nur noch in Bayern und
Baden-Wiirttemberg vorkamen, und
dokumentierten gleichzeitig, dass
nach KLEINSTAUBER (1993) im
gesamten ostdeutschen Raum der
Wanderfalke bereits seit 1972 ausge-
storben war. Die Fachwelt war sich
einig, dass nur unter allergrofiten
Anstrengungen und vor allem mit
einhergehender Verbesserung der
Lebensraumqualitét die beiden Arten
zu retten waren. Und beim Wander-
falken schrieb BERGSCHLOSSER
bereits 1968: "... wird dieser Greif in
nicht allzu ferner Zeit von der Liste

finden sich in historischen Beschrei-
bungen nicht; also in Schriften, in
denen eben beide Arten noch ge-
meinsam in Hessen vorkamen
(FISCHER, K.R. 1934; FISCHER,
W., 1977: GLUTZ v. BLOTZHEIM,
1979). Daraus aber abzuleiten, dass
es dieses Phiinomen in fritherer Zeit,
vor dem Niedergang beider Arten
generell und speziell in Hessen nicht
gab, wiire wohl falsch. Auch wird
ebenso wenig mangelnde Beobach-
tertdtigkeit der Grad fiir das Nicht-
wissen um die Nistplatzkonkurrenz
von Uhu und Wanderfalke gewesen
sein. Vielmehr wird geringfiigige
Wertung und Bewertung den Aus-
schlag gegeben haben, solche Fest-

.stellungen - wenn sie denn eingetre-

ten sind - nicht zu dokumentieren.

Die Wiederkehr von Uhu und
Wanderfalke

Beide Species sind heute in Hessen
wieder verbreitete Brutvigel. Der
Uhu seit 1977, der Wanderfalke seit
1983, und beide Arten sind durch
Auswilderung wieder heimisch ge-
worden. In umfangreichen Publika-
tionen ist dies dokumentiert’, so dass

Abb. 1: Fels- bzw. Steinbruchstandorte werden von Wanderfalke, Kolkrabe,
Turmfalke und Uhu als Bruthabitate bevorzugt.

der hessischen Brutvigel gestrichen
werden miissen." Leider sollte sich
diese Vorhersage voll bestitigen!
Hinweise auf Habitatkonkurrenz-
Verhalten von Uhu und Wanderfalke

" Uhu: BERGERHAUSEN 1989; MANNES
1982; RADLER 1986

Wanderfalke: BRAUNEIS 1996, SAAR et al
1992; KLEINSTAUBER 1993



es hier nicht wiederholt zu werden
braucht. Die Felsregionen im Norden
Hessens, sind die Bereiche, in denen
seit 1983 Uhu und Wanderfalke nach
iiber 70 Jahren wieder gemeinsam in
einem Naturraum ein Vorkommen
haben. Von dort verteilten sic sich
iiber das gesamte Bundesland und
sind zu stabilen Populationen heran-
gewachsen. Hessen weist im Jahr
2005 mit ungefihr 110 Revierpaaren
Uhu und ca. 60 Wanderfalkenpaare
reproduktionsfihige Bestinde der
beiden Vogelarten auf. Wobei der
Uhu seine schwerpunktmifBige Ver-
breitung im Norden hat (52%), um-
gekehrt der Wanderfalke mit einem
gleichen Prozentsatz mehr den Siiden
Hessens besiedelt (BRAUNEIS
2005; BRAUNEIS 2003).

Brutplatzwahl -
Habitatkonkurrenz

Die Felsregionen in Hessen sind bei
der Wahl des Brutplatzes fiir den
Uhu die entscheidenden Strukturen,
Es gibt nur wenige Baumbruten, bis-
her zwei entdeckte Uhu-Bodenbruten
und eine bekannte Ansiedlung an
Gebiuden. Beim Wanderfalken sieht
das Bild ganz anders aus. Felsen- und
Bauwerksbruten hielten sich bisher
anndhernd die Waage, bis im Jahr
2003 erstmals die Bauwerksbrutpaare
den Anteil von Wanderfalkenpaaren
an Felsen iiberstiegen. Dabei gelten
Auto- und Eisenbahnbriicken,
Fabrikschornsteine, Kraftwerke, weit
vor beispielsweise Kirchen und an-
deren Gebduden als bevorzugte Brut-
plitze. Ohne das hier weiter analysie-
ren zu wollen, ist in dieser Entwick-
lung auch eine gewisse Plastizitit der
Art zu erkennen. Dies wird umso
mehr verdeutlicht, wenn beriicksich-
tigt wird, dass es vor dem Nieder-
gang der 50er und 60er Jahre des
vergangenen Jahrhunderts solch
méchtige, dominante und somit
anzichend wirkende Bauwerke in
dieser Zahl nicht gegeben hat. Es
vollzog sich also eine gewisse An-
passung. Damals ndmlich gab es in
ganz Deutschland gerade einmal 12
Wanderfalkenansiedlungen an Ge-
biuden bzw. Bauwerken. Und davon
gab es in Hessen zwei, jeweils an
mittelalterlichen Burgen. 2003 waren
es in unserem Bundesland 31 Wan-
derfalkenpaare, die an Bauwerken
briiteten.

Eine Nistplatzkonkurrenz fiir den
Uhu besteht durch andere, ebenfalls
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Fels- bzw. Steinbruchstandorte als
Bruthabitate bevorzugende Vogel-
arten (z.B. Wanderfalke, Kolkrabe,
Turmfalke) nicht. Als dominanter
GroBvogel setzt sich der Uhu durch.
Verlidft er den anscheinend als Brut-
platz gewihlten Standort - was bisher
dulerst selten geschehen ist - so ist
das nicht auf Vertreibung (im eigent-
lichen Sinn) durch andere Vogelarten
zuriickzufithren. Wie bereits erwéhnt,
behauptet sich der Uhu gegentiber
Arten, die ebenfalls die von ithm be-
setzten Bereiche zum Brutgeschiift
nutzen wollen (Abb. 1).

“Sm 3
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ganzen Brutzeit am ebenfalls ge-
wihlten Revier fest; sie briiten aber
nicht, es sei denn, eine z.B. gréBere
(langgestreckte) Felsformation wird
durch bewachsene Waldschuttriegel
deutlich unterbrochen. Dies ist an der
hessisch/thiiringischen Grenze der
Fall, wo am 'Heldrastein' (Thiiringen)
der Wanderfalke sein Nest hat und
am hessischen 'Dreiherrenstein’ der
Uhu briitet. Sind solche (aus mensch-
licher Sicht) klare Regelungen nicht
gegeben, bleibt der Wanderfalke
zwar im gewiihlten Felshabitat, dann
aber ohne Nachwuchs. Dabei l&sst

Abb. 2: Nichl selten zicht der Wanderfalke am gleichen Nistplatz wic der

Uhu 1im Vorjahr seine Jungen grob.

Umgekehrt allerdings stellt sich die
Sitwation fir den Wanderfalken dar.
Fiir diesen Greif bedeutet die Anwe-
senheit des Uhus im Bruthabitat
schon eine gewisse Nistplatzkon-
Kurrenz. Zwar lassen sich die Wan-
derfalken nicht vollstindig ver-
treiben, d.h. sie halten wihrend der

sich der Falke auch nicht von in der
weiteren oder engeren Nachbarschaft
unbesetzten, aber durchaus taugli-
chen Brutstandorten anlocken. Dies
kann in einer mindestens zeitweilig
ausgeprigten Brutplatztreue begriin-
det sein.

Eine solch starke Bindung an einmal
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ausgesuchte Habitate ist beim Uhu
nicht immer erkennbar. Auch wenn
das Paar erfolgreich gebriitet hat,
verlisst es aus nicht erkennbaren
Griinden im darauffolgenden Jahr
den Brutfelsen. Fiir den Wander-
falken ist dies sofort das Zeichen,
den Wohnplatz erneut - und diesmal
vollsténdig - in Besitz zu nehmen.

Nicht selten zieht er dann am glei-
chen Nistplatz wie der Uhu im Vor-
jahr seine Jungen groB (Abb. 2).

Im dbrigen konnte ein Revierwechsel
beim Uhu - trotz erfolgreicher Bruten
- auch an Felsen festgestellt werden,
an denen der Wanderfalke keine An-
spriiche verdeutlichte, also nicht
beobachtet wurde.

Natiirlich wirft sich hier die Frage
nach Verlusten gerade von durch den
Uhu erbeuteten jungen Wanderfalken
auf. Das sind jedoch natiirliche Vor-
ginge. Ich mochte hervorheben, dass
in gesunden, intakten Okosystemen
alle daran angepassten Tierarten
Lebens- und Uberlebensmoglichkei-
ten haben. Wenn Tierarten ausster-
ben und weitere in thren Bestiinden
als gefihrdet bzw. vom Aussterben
bedroht einzustufen sind, ist das fast
ausschlielich auf anthropogenes
Wirken zuriickzufiihren, wie in frii-
heren Zeiten die direkten Nachstel-
lungen und in der Jetztzeit die man-
nigfachen Umweltzerstdrungen und -
gefiihrdungen in einer iibertechni-
sierten Landschaft. Tierarten unter-
einander - wie auch immer sich die
Nahrungspyramiden zusammen-
setzen - rotten sich nicht aus. Selbst-
verstandlich schldgt der Uhu auch
Wanderfalken und vor allem Jungvi-
gel. Hierfiir aber genau Fakten und
Zahlen zu nennen, ist nicht moglich,
da in Hessen zur Erforschung der
Fragestellung des Gesamt-
Beutespektrums bisher zu wenig
Monitoring - wie Nist- und Rupf-
platzkontrollen, Analysen von Nah-
rungsresten - mit aussagekriftigen
Ergebnissen geleistet worden ist. Fest
steht aber, dass in der Relation die
gewaltigen Zahlen vom Uhu erbeute-
ter Wanderfalken, wie in Baden-
Wiirttemberg (ROCKENBAUCH
2005), fiir Hessen wohl nicht zu bes-
titigen sind. Des weiteren konnten
Nachweise von direkt im Nest ge-
schlagenen briitenden Wanderfalken
- wie beispielsweise in Thiiringen ge-
schehen (FUNKE,
KLEINSTAUBER miindl. Mittlg.) -
nicht in einem einzigen Falle er-
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bracht werden. Tatsache ist, dass
beide Arten - Uhu und Wanderfalke -
von dem Tiefpunkt der Ausrottung
an, sich als erfolgreiche Riickkehrer
mit reproduktionsstarken Populatio-
nen in Hessen wieder nebeneinander
etablieren konnten. Dass dieses nur
mittels eines von der Natur vorgege-
benen Abstandes moglich ist, wissen
wir, und das nicht erst seit Neuestem.
Unsere Aufgabe und Pflicht ist es,
die intakten Lebensriume zu erhalten
und weitere zu entwickeln. Dabei
wieder und immer wieder darauf hin-
zuweisen, dass schleichende Um-
weltgifte schon einmal beinahe zum
Fluch fiir Mensch, Tier und Pflanze
geworden sind.
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Europiische Vogelschutzgebiete fiir den Uhu in Deutschland

von der Gesellschaft zur Erhaltung der Eulene. V.

Abb. 1: Uhu im Ahrtal (Rheinland-Pfalz) - ein Europdisches Vogelschutzgebiet zum Schutz des Uhus © EGE-Archiv.

I. Vorbemerkung

Der Uhu ist eine der im Anhang | der
Europdischen Vogelschutzrichtlinie
(kurz EG-VRL) genannten Vogelar-
ten, fiir welche die Mitgliedsstaaten —
in Deutschland die Bundeslidnder —
die fiir die Erhaltung dieser Arten
»zahlen- und flichenmiBig geeig-
netsten Gebiete™ zu Schutzgebieten
erkldren und als solche der Europii-
schen Kommission melden miissen
(Art. 4 Abs. 1 EG-VRL). Die Linder
miissen diese Gebiete nach den MafB-
gaben ihres Naturschutzrechts unter
Schutz stellen. Diese Unterschutz-
stellung muss der Meldung an die
Kommission sogar vorangehen
(BREUER 2005).

Die zu schiitzenden Gebiete miissen
das langfristige Uberleben anpas-
sungsfahiger und hierfiir ausreichend
genetisch variabler Populationen
sicherstellen. Sachverstindige emp-
fehlen hierzu mehr als 60 %, mindes-
tens aber 20 % des Brutbestandes der
jeweiligen in Anhang | der EG-VRL
aufgefiihrten Arten in Européischen

Vogelschutzgebieten zu schiitzen
(BOILLOT etal. 1997, MELTER &
SCHREIBER 2000, DALBECK &
BREUER 2002, SCHREIBER,
GELLERMANN & MELTER 2003).
Mitte 2005 waren in Deutschland
539 EG-Vogelschutzgebiete mit
einer Gesamtfliche von 4.662.587 ha
gemeldet. Das sind 8,4 % der deut-
schen Landfliche (RATHS et al.
2006). Die Europidische Kommission
hat diesen Stand zuletzt am
10.04.2006 gegeniiber der Bundesre-
publik Deutschland als unzureichend
eingestuft (EU-KOMMISSION
2006).

Anzahl und Flichenanteil der gemel-
deten Vogelschutzgebiete sagen
nichts dariiber aus, in welchem Male
diese Gebiete die fiir einzelne Arten
(z. B. den Uhu) ,,zahlen- und fl4-
chenmifig geeignetsten Gebiete*
darstellen. Die EGE hat sich deshalb
bei den Umweltministerien der Lén-
der 2005/06 um einen Uberblick tiber
die tatsdchliche Unterschutzstellung
der fiir den Uhu zahlen- und fl4-

chenmillig geeignetsten Gebiete
bemiiht. Die Ergebnisse sollen hier
vorgestellt und bewertet werden. Sie
beziehen sich auf die Anzahl der
Uhupaare des Jahres 2005 in Tab. 1
(LANZ & MAMMEN 2005)."

I11. Ergebnisse

Der Stand Européischer Vogel-
schutzgebiete fiir den Uhu in
Deutschland bleibt auch nach Aus-
wertung der Angaben, welche die
Linder gegeniiber der EGE gemacht
haben, unklar.

Die Angaben der meisten Linder
lassen zwar auf den Uhu bezogene
Auswahlgriinde fiir Europdische
Vogelschutzgebiete erkennen. Ver-

' Berlin, Bremen, Hamburg und Mecklenburg-
Vorpommern wurden aufgrund der geringen
Bestandszahlen nicht in die Untersuchung
einbezogen. Gleichwohl kann sich die Not-
wendigkeit. Européische Vogelschutzgebiete
fur den Uhu einzurichten, auch dort stellen.
Das gilt gerade fur Mecklenburg-
Vorpommern, wo die Ausbreitung des Uhus
erwartet werden kann,
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mutlich haben aber die Lander zu-
meist unterschiedslos alle Uhus der
EGE mitgeteilt, die in EG-
Vogelschutzgebieten vorkommen
und nicht lediglich oder gesondert
gekennzeichnet die Vorkommen in
den fiir die Art ,,zahlen- und fl4-
chenmiBig geeignetsten Gebieten®.
Lediglich zwei Ldnder geben an, die
Identifizierung ,,zahlen- und fla-
chenmiiBig geeignetster Gebiete* fiir
den Uhu habe nicht stattgefunden
(Schleswig-Holstein) oder sei nicht
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Anteile beziehen sich aber aus-
schlieBlich auf die Vorkommen in
solchen Gebieten.

In finf bis sieben Léndern liegt der
Anteil sogar unter 20%. Darunter
sind Bayern, Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Sachsen und das Saarland, die fiir
den Schutz des Uhus in Deutschland
aufgrund der Bestandshohe oder ihrer
geografischen Lage eine besondere
Verantwortung tragen.

In welchem Umfang die EG-

Tab. 1: Anzahl Uhupaare in den Bundesldndern

Bundesland Anzahl Uhupaare
Bayern 250-300
Rheinland-Pfalz 150
Nordrhein-Westfalen 142
Hessen 105-110
Schleswig-Holstein 105
Baden-Wiirttemberg 85
Niedersachsen 80
Thiringen 80
Sachsen 68
‘Sachsen-Anhalt 26
Saarland 16

moglich gewesen (Niedersachsen).

Insofern konnen in Tab. 2 nur Anzahl
und Anteil der in EG-
Vogelschutzgebieten enthaltenen
Uhupaare dargestellt werden. Dies ist
aber nicht gleichbedeutend mit dem
Stand Europiischer Vogelschutzge-
biete fiir den Uhu in Deutschland.,
Und auch diese Darstellung ist un-
vollstindig, weil das Thiiringer Um-
weltministerium der EGE trotz wie-
derholter Anfragen keine Zahlen
mitgeteilt hat.

Zurzeit sind vorbehaltlich der Situa-
tion in Thiiringen 214-234 der insge-
samt 1.111-1.166 Uhupaare in
Deutschland (ohne Berlin, Bremen,
Hamburg und Mecklenburg-
Vorpommern) in EG-
Vogelschutzgebieten enthalten. Das
sind 18-21% des Bestandes.

Dies entspricht rechnerisch ungefihr
dem Anteil, der nach Auffassung von
Sachverstidndigen zwingend in EG-
Vogelschutzgebieten geschiitzt sein
sollte. Der Anteil liegt aber bei wei-
tem unter den empfohlenen mehr als
60%. Zudem diirfte es sich ldngst
nicht in allen Féllen um die ,,zahlen-
und flichenmiBig geeignetsten Ge-
biete" handeln. Die empfohlenen
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Vogelschutzgebiete nicht nur die
Bruthabitate, sondern auch die Nah-
rungshabitate der Uhus einschlieBen,
geht aus den Angaben der Ladnder
nicht hervor. Die EGE schitzt auf
Stichproben gestiitzt, dass die Nah-
rungshabitate iberwiegend nicht
ausreichend in die Gebietsmeldung
einbezogen wurden.

tatsdchlich ausreichend vor einer
Verschlechterung geschiitzt sind. In
vielen Fillen fehlen Schutzgebiets-
verordnungen oder die bisherigen
sind unzureichend oder eine Unter-
schutzstellung ist gar nicht beabsich-
tigt, so dass diese Gebiete mogli-
cherweise den ihnen zugedachten
Schutz nicht entfalten und als ,,fakti-
sche Vogelschutzgebiete" anzusehen
sind.

Die Ergebnisse miissen mit weiteren
Anforderungen konfrontiert werden;
diese verdeutlichen, wie unzurei-
chend der Uhu bisher in Europ4i-
schen Vogelschutzgebieten beriick-
sichtigt ist:

Wenngleich derzeit in Deutschland
mehr als tausend Uhupaare leben,
sind dies nach Aussage von Sachver-
stindigen deutlich weniger Brutpaare
als fiir die langfristige Sicherung der
genetischen Vielfalt der Art benétigt
werden (BERGERHAUSEN &
RADLER 1989). Zudem gibt es in
einigen Bundesldndern Hinweise auf
eine flir eine dauerhafte Bestandser-
haltung unzureichende Reproduktion
(LANZ & MAMMEN 2005).

Die Hauptgefihrdungsursachen wir-
ken vielerorts fort (z. B. Verluste
durch Stromschlag an Mittelspan-
nungs- und Bahn-Oberleitungen,
kollisionsbedingte Verluste im Stra-
Ben- und Schienenverkehr, stérungs-
bedingte Verluste am Brutplatz) oder
neue Gefihrdungen treten hinzu (z.
B. das Vordringen von Windenergie-
anlagen in Uhulebensrdume mit der
Gefahr kollisionsbedingter Verluste).

Tab. 2: Anzahl und Anteil der Uhupaare in EG-Vogelschutzgebieten in den
Bundesldndern nach Angaben der zustdndigen Umweltministerien

Bundesland Anzahl in EG-VSG | Anteil in EG-VSG in
: %
Brandenburg 4 von 4 100
Rheinland-Pfalz >60 von 150 >40
Baden-Wiirttemberg 29-30 von 85 35
‘Hessen 32 von 105-110 29-30
Bayern 50-63 von 250-300 17-25
Sachsen 10 von 68 15
Nordrhein-Westfalen 14-20 von 142 10-14
Schleswig-Holstein 10 von 105 10
Sachsen-Anhalt ‘| 2 von 26 8
Niedersachsen ‘| 3 von 80 4
Saarland 0 von 16 0
Thiiringen ? von 80 ?

Ebenso fehlen verldsslich Angaben,
inwieweit die gemeldeten Gebiete

Zudem wird die Verknappung der
Nahrungstiere infolge intensiver



Landnutzung fiir unzureichende
Reproduktion verantwortlich ge-
macht (GORNER 2005) oder als
Ursache in Erwidgung gezogen
(LANZ & MAMMEN 2005}, Gerade
dies unterstreicht die Notwendigkeit,
die Nahrungshabitate des Uhus in die
Gebietsmeldung einzubeziehen. Die
unsichere Zukunft des Uhus in
Deutschland fuhrte schlieBlich zu
seiner Wahl zum Vogel des Jahres
2005 (NABU 2005).

I11. Argumente oder Ausreden?

Die fehlende oder geringe Meldung
Europdischer Vogelschutzgebiete flir
den Uhu haben einzelne Linder wie
folgt zu erkldren versucht.

Niedersachsen fiihrt an, wegen der
»sehr groBen Lebensraumanspriiche*
der Art sei es nicht méglich gewesen,
ein spezielles Uhu-Schutzgebiete zu
identifizieren, welches als zahlenmi-
Big geeignetstes Gebiet zu bezeich-
nen wire.

Zugegebenermalen kann die Beriick-
sichtigung der Nahrungshabitate des
Uhus zu groBen Schutzgebieten fiih-
ren. Dies ist aber kein Grund, auf
eine Gebietsmeldung vollstindig zu
verzichten. SchlieBlich haben andere
Lénder angesichts dieser Schwierig-
keit zumindest die Bruthabitate als
EG-Vogelschutzgebiete gemeldet.

Zudem — so Niedersachsen — fehle es
in vielen Gebieten auch an der fl4-
chenmiBigen Eignung, da viele Paare
in anthropogen stark iiberformten
Habitaten nisteten, die deshalb nicht
als flichenmiBig geeignetste Gebiete
in Frage kimen. Der gréfBte Teil der
aktuellen Brutplitze in Niedersach-
sen befinde sich in Steinbriichen, die
wiederum mehrheitlich aktuell im
Abbau seien. Nur fiinf Bruten betri-
fen Naturfelsen. Auch Sachsen-
Anhalt hat auf die Schwierigkeit
hingewiesen, Uhuvorkommen in
Abbaubereichen oder anderen
anthropogen iiberpragten oder urba-
nen Gebieten in die Gebietsauswahl|
einzubeziehen.

Diese Grilnde vermdgen schon mit
Blick auf die Gebietsmeldungen
anderer Linder (z. B. Hessen und
Rheinland-Pfalz) nicht zu iberzeu-
gen, wurden doch dort Bruten nicht
nur in ehemaligen, sondern auch in
im Abbau befindlichen Steinbriichen
in die Gebietsmeldung einbezogen.
SchlieBlich lassen sich die Erforder-
nisse des Gesteins- und Rohstoffab-
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baus und der Schutz des Uhus regel-
miBig durchaus miteinander verein-
baren. Uberdies briitet nach den
Angaben Niedersachsens ein be-
trichtlicher Teil der Uhus in ehema-
ligen Abgrabungen, so dass zumin-
dest der generelle Verzicht auf die
Meldung dieser Gebiete nicht nach-
vollzogen werden kann. Ein grund-
sdtzlicher Ausschluss von Abbaustit-
ten hiitte umso mehr die Meldung
von Primirhabitaten erfordern miis-
sen.

Offensichtlich verbinden die Ver-
antwortlichen Europiische Vogel-
schutzgebiete ungerechtfertigt in
jedem Fall mit dem Charakter von
Totalreservaten, in denen die Nor-
mallandschaft nicht einbezogen sein
konne und wirtschaftliche Interessen
jedweder Art unzulissig seien. Diese
Haltung und die geringe Akzeptanz
Europiischer Vogelschutzgebiete in
Teilen der Wirtschaft scheinen sich
wechselseitig zu bedingen.

Der Hinweis Niedersachsens, auch
die Liste der Important Bird Areas
fiir Niedersachsen (MELTER &
SCHREIBER 2000) enthalte keine
speziellen Gebiete fiir den Uhu, tiber-
sieht den Vorbehalt der dort hinsicht-
lich des Kenntnisstandes iiber die
Vorkommen der Arten formuliert
worden ist. Zudem konnen die Krite-
rien fiir IBA-Gebiete und Europii-
sche Vogelschutzgebiete nicht
gleichgesetzt werden (vgl. DAL-
BECK & BREUER 2002, SCHREI-
BER, GELLERMANN & MELTER
2003).

Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz und Saarland haben — vermut-
lich als Reflex auf eigene Zweifel an
der Vollstandigkeit der Meldung —
auch Uhupaare in FFH-Gebieten
angefithrt, die nicht zugleich EG-
Vogelschutzgebiete sind (insgesamt
35 Paare).

Dies kann die bestehenden Defizite
aber kaum relativieren. Zum einen ist
auch hier fraglich, ob diese Gebiete
zu den zum Schutz des Uhus zahlen-
und flichenmifig geeignetsten Ge-
bieten zihlen. Zum anderen ist un-
klar, ob der Uhu in FFH-Gebieten zu
den Bestandteilen zihlt, die fiir die
Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck der FFH-Gebiete mafigeblich
sind. Insofern l4sst sich nicht ohne
weiteres sagen, ob dem Uhu in die-
sen Gebieten der vom Gemein-
schaftsrecht verlangte Schutz zu Teil
wird.

IV. Riickblick und Ausblick

Dass der Uhu keineswegs zu den
dauerhaft geretteten Arten gerechnet
werden kann, zeigen die Erwégun-
gen, welche schliefilich den Aus-
schlag zu seiner Wahl zum Vogel des
Jahres 2005 gaben (NABU 2005).
Zum Schutz des Uhus sind nach wie
vor besondere Anstrengen erforder-
lich. Hierzu z#hlt als ein erster
Schritt die Einrichtung Europiischer
Vogelschutzgebiete fiir den Uhu
(SOTHMANN 2005). Deshalb hatte
sich die EGE 2005 in einem Appell
an die Landerumweltminister ge-
wandt: ,,Bitte, richten Sie EG-
Vogelschutzgebiete fur den Uhu ein.
Wenn nicht im Jahr des Uhus 2005 —
wann dann? Die Nominierungen zur
Pflanze, zum Wildtier oder auch zum
Vogel des Jahres werden immer
wieder kritisiert, sie triigen nicht
wirklich oder jedenfalls nicht mess-
bar zum Schutz der jeweiligen Art
bei. Insoweit haben Sie, sehr geehrter
Herr/sehr geehrte Frau Minister, die
Chance, diesen Einwand zu entkrif-
ten.” - Ob es den Ministern gelungen
ist, kann der Leser anhand der hier
verdffentlichten Ergebnisse selbst
entscheiden.

Immerhin bereiten Baden-
Wiirttemberg, Saarland und Sachsen
seit langerem die Meldung weiterer
Vogelschutzgebiete vor. Rechnet
man diese Gebiete ein, erhoht sich
der in EG-Vogelschutzgebieten in
Deutschland enthaltene Bestand um
maximal 70 Paare und der Anteil in
EG-Vogelschutzgebieten auf 24-27%
(auf in Baden-Wilrttemberg 60, im
Saarland 3 und in Sachsen 63-80%).

Die Europdische Kommission hat in
ihrer mit Griinden versehenen Stel-
lungnahme vom 10.04.2006 iiber
diese Lander hinaus auch Nieder-
sachsen, Mecklenburg-Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Schleswig-Holstein und Thii-
ringen zur Meldung weiterer EG-
Vogelschutzgebiete aufgefordert.

Die genannten Lidnder miissen nun
schleunigst weitere Europiische
Vogelschutzgebiete einrichten und an
Briissel melden, wollen sie die Ver-
urteilung des Europidischen Gerichts-
hofes und die Zahlung empfindlicher
Strafgelder noch abwenden. Zu den
zu meldenden Gebieten diirften auch
solche gehdren, die eigens oder auch
zum Schutz des Uhus erforderlich
sind.
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Die Naturschutzverbinde sollten
umgehend auch fiir andere Arten
priifen, inwieweit die bestehenden
EG-Vogelschutzgebiete ausreichend
sind und die Ergebnisse der Luropdi-
schen Kommission zur Verfligung
stellen. Das diirfte den Prozess des
Nachdenkens und Nachmeldens in
den Landern beschleunigen.
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Aktuelles zum Uhu

von Martin Lindner

1. Einleitung

Mit der Bekanntmachung in Deutsch-
land und Osterreich, dass der Uhu
Vogel des Jahres 2005 wird, fand der
Uhu ein bisher nie da gewesenes
Interesse in beiden Lindern. In fast
Jeder Tageszeitung wurde eine Mel-
dung tiber den Uhu mit Bild ge-
bracht; auch im Radio und Fernsehen
war der Uhu vielfach Thema. In
Regionen mit aktiven Uhuschiitzer
wurden Vortrage und Exkursionen
angeboten. Das ,,Jahr des Uhus*
brachte aber auch fiir den aktiven
Uhuschiitzer viel Neues, sowohl
Positives als auch Negatives, wovon
dieser Artikel berichten soll.

Uberraschung l6ste die Meldungen
des Naturschutzbundes Deutschland
e. V. (NABU) und des Landesbundes
fiir Vogelschutz in Bayerne. V.
(LBV) aus, dass der Uhubestand in
Deutschland rund 850 Brutpaare
betrage. Auf der offiziellen Tagung
zum Vogel des Jahres 2005 in A-
schaffenburg stellte ULRICH LANZ
vom LBV Klar, dass es nach Anga-
ben aus allen Bundeslidndern rund
1100 Paare sind. THEODOR MEBS gab
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140 Uhuschiitzer in Aschaffenburg (© Gerd Kistner)

iibrigens gegeniiber dem Autor schon
2003 den Bestand mit 830 — 950
Brutpaaren (Daten aus 1998-2003)
an.

2. Tagungen

Zum ersten Mal iiberhaupt gab es in
Deutschland im Jahr 2005 gleich drei
Uhu-Tagungen. Es begann am 18.-
19. Februar mit der Tagung ,,Uhu-
schutz in Mitteleuropa® von der Ar-
beitsgruppe Artenschutz Thiiringen
in Jena. Es folgte am 29.-30. April
.Der Uhu: Vogel des Jahres im Auf-
wind?* in Aschaffenburg, organisiert
vom LBV. Bei dieser Tagung war die
AG Eulen neben NABU-
Bundesverband, Bayerischer Aka-
demie fiir Naturschutz und Landes-
pflege und Landesamt fiir Umwelt-
schutz Bayern einer der Kocperati-
onspartner. Am |8. November wurde
auf Burg Lichtenberg in der Pfalz die
Tagung , Der Uhu — Vogel des Jahres
2005* von der Staatlichen Vogel-
schutzwarte fiir Hessen, Rheinland-
Pfalz und Saarland und anderen
ausgerichtet.

Ein zentrales Thema war auf allen

drei Tagungen die Nahrung bzw. die
Nahrungsverfiigbarkeit des Uhus.
Allein sechs Beitrige der Tagung in
Jena befassten sich damit.

Fiir die schlechten Reproduktionser-
gebnisse in den bayerischen Alpen,
Thiiringen und Sachsen wird von
manchen mangelnde Nahrungsver-
fligbarkeit verantwortlich gemacht.

In Teilen Bayerns geht der Uhube-
stand zuriick (AEBISCHER Vortrag
Jena, LEDITZNIG 2005, LANZ & PILLE
2005). ;
In Mitteleuropa werden zunehmend
Grenzertragbdden aus der Viehbe-
weidung genommen, aufgeforstet, zu
Weihnachtsbaumkulturen umgewan-
delt oder entwickeln sich durch Suk-
zession zu Wald. In Mitteleuropa
nimmt die Waldfliche weiter zu,
gerade in den waldreichen Regionen
der Mittelgebirge und Gebirge. Von
den verbreiteten Waldtypen kann der
Uhu nur hallenartige Bestéinde, z. B.
Altbuchenwilder, zum Beutemachen
nutzen. Die heute vielerorts dominie-
renden Fichtenwilder sind fiir Uhus
praktisch nicht als Jagdhabitat nutz-
bar. Auch die Abkehr von der Kahl-
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schlagwirtschaft im Wald hat negati-
ve Auswirkungen auf den Uhu. In
Finnland wird der Riickgang des
Uhubestands auf die Abnahme der
groBflichigen Kahlschlige und der
Miilldeponien zuriickgefithrt (VAL-
KAMA & SAUROLA 2005). Dort hatte
jeder GroBkahlschlag und jede Miill-
deponie ein Uhupaar. Die Anzahl der
Miilldeponien in Finnland ging von
ca. 1000 im Jahr 1980 auf 101 im
Jahr 2004 zuriick. Auch in Ost-
deutschland hat die nach der Wieder-
vereinung durchgefiihrte SchlieBung
der vielen kleinen Miilldeponien auf
den Uhu negative Auswirkungen
(AUGST mdl., GORNER mdl.).

In anderen Regionen nehmen die
nHAgrarsteppen” mit immer rasch-
wiichsigeren, ertragreicheren und
hherwiichsigen Kulturpflanzen wie
Mais, Raps usw. zu.

Beide Entwicklungen beeinflussen
die Nahrungsverfligbarkeit fiir den
Uhu negativ. Nicht zufiillig nehmen
in Mitteleuropa vor allem die Tier-
und Pflanzenarten der offenen Agrar-
landschaft ab, bekannte Beispiele
sind Rebhuhn und Feldlerche.

Die Nahrungsverfiigbarkeit wird
auch durch die allgemeine Eutrophie-
rung der Landschaft vermindert, die
zu dichteren und hoheren Gras- und
Krautbestéinden fiihrt.

Auf allen drei Tagungen gab es einen
besonderen Héhepunkt. In Jena war
dies der Vortrag von MATTHIAS
KRUGER iiber die Mauser und Indivi-
dualerkennung an Hand von Federn
(KRUGER 2005).

THIERRY LENGAGNE berichtete in
Aschaffenburg iiber , Individual
recognition of Eagle Owls (Bubo
bubo) using acoustic toolbox" (/ndi-
viduelles Wiedererkennen von Uhus
durch die Nutzung akustischer Gerd-
te). Adulte Uhus und wahrscheinlich
alle anderen Eulen- und Vogelarten
verdndern ihre Rufe und Gesédnge im
Laufe ihrer Lebenszeit nicht mehr
(LENGAGNE 2001, LENGAGNE 2005).
Spezielle Computerprogramme kon-
nen erkennen, ob die im selben Re-
vier zu unterschiedlichen Zeiten
aufgenommen Uhurufe, vom selben
Individuum stammen, von einem
villig neuen oder von einem, an-
demnorts aufgenommenem, umgesie-
delten Vogel. So ist die Individualer-
kennung ohne Fang/Markierung und
Wiederfang bzw. Wiederbeobach-
tung moglich.
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Auf Burg Lichtenberg berichtete
NORBERT ROTH iiber Brutplitze in
der Siidwestpfalz. Es handelt sich
hier um ein Gebiet, dem grofiere
Naturfelsen und Steinbriiche fehlen.
Von den sieben Brutplétzen dort
befand sich nur einer an einem ,,nor-
malen Mittelgebirgs-Brutplatz®,
einem groBeren Naturfelsen. Die
anderen sechs Brutplitze befanden
sich auf Horsten anderer Vogel, an
Kleinfelsen oder Béschungen. NOR-
BERT ROTH stellte die These auf, dass
das Suchschema der Uhuexperten
méglicherweise nicht ausreichend
sei. Denn er sucht fiir gewShnlich nur
die Felsen und Steinbriiche in seinem
Gebiet ab und iibersieht so mdgli-
cherweise andere Brutplitze. Diese
Vermutung gab natiirlich Anlass zur
Diskussicn. Der Altmeister der Uhu-
forschung, THEODOR MEBS, be-
gliickwiinschte NORBERT ROTH spon-
tan zu seinem Denkanstof3. Die
Mehrzahl der Uhuexperten vermutet,
dass falls im Gebiet vorhanden, zu-
n#chst Felsen und Steinbriiche besie-
delt werden. Nach Besiedlung dieser
,»Optimalbrutpldtze* miissen sich
andere ansiedlungswillige Uhus
andere Brutplitze suchen. Da inzwi-
schen in vielen Gebieten Deutsch-
lands alle geeigneten Felsen und
Steinbriiche besiedelt sind, miissen
ansiedlungswillige Uhus nun auf
andere Brutplitze ausweichen. Nun
werden zunehmend auch Brutplitze
abseits von Felsen besiedelt und
gefunden. In felsfreien Gebieten
briitet der Uhu natiirlich schon immer
auf Baumen und auf dem Boden.

Der Tagungsband zur Tagung in Jena
ist bereits im August 2005 erschie-
nen, wihrend der Tagungsband zu
Aschaffenburg im Februar 2006
folgte (siehe die Besprechungen in
der Rubrik Neue Verbffentlichung),
Auch auf den Tagungsband von Burg
Lichtenberg darf der Uhufreund
gespannt sein.

3. Jiger

Noch im letzten Jahrhundert wurden
Eulen als Abwehrzauber gegen bise
Geister an Gebdude genagelt (COR-
DES 1999). Durch massive Verfol-
gung wurde der Uhu in weiten Teilen
Europas von Menschhand ausgerottet
(LINDNER 2003/04). Diese Zeit
schien vorbei zu sein. Neuerdings
kommen wieder Stimmen auf, die in
ein Schédlings-Niitzlingsmuster

verfallen und welche die Dezimie-
rung von ,,Schédlinge” fordern. Auch
fiir den Uhu werden die Zeiten un-
gemiitlicher.

In der Zeitschrift , Jager* (Heft
6/2005) wird tiber den Jagd- und
Artenschutzbericht des zustdndigen
Ministeriums in Schleswig-Holstein
(SH) berichtet und auch auf den Uhu
eingegangen. Der JAGER (2005a)
schreibt dort: ,,Auch der Uhu ist
inzwischen wieder fast landesweit
vertreten.” Zur [llustration findet
man ein Uhubild mit der Bildunter-
schrift: ,,Was das Niederwild betrifft,
gibt es in vielen Revieren bereits zu
viele Uhus.” Im , Jager* 8/2005 fin-
det sich der Artikel: ,Naturschiitzer
wollen Uhubestand regulieren® (JA-
GER 2005b). Dort heif}t es: ,,Verkehr-
te Welt: Wihrend der NABU und der
BUND eine zu starke Ausbreitung
des einst seltenen Uhus befiirchten
und damit indirekt eine Kontrolle des
Bestandes fordern, stellt sich die
Arbeitsgemeinschaft Naturnahe Jagd
Schleswig-Holstein auf die Seite der
Eule: Zu behaupten, der Uhu ver-
drdnge andere Greifvogelarten sei
reine Panikmache. Die Okojéger
fordern deshalb den Verzicht auf
menschliche Eingriffe in die Uhupo-
pulation.”

Im Jdger 9/2005 wird gefragt: , Brau-
chen wir eine Jagdzeit fiir den Uhu —
Ja oder nein?*. Zumindest ein ,Ex-
perte*, der Jagdwissenschaftler und
Niederwildexperte Dr. Heinrich
Spittler, meint: ,,Zum Schutz be-
stimmter Tiere, die zu seinem Beute-
spektrum gehoren, ist dort namlich
derzeit eine Begrenzung seiner Zahl
nicht nur angezeigt sondern sogar
notwendig. Spittler fordert: ,,Zu
seiner lokalen Einregulierung diirfte
es ausreichend sein, Einzelerlaubnis-
se fiir bestimmte Regulierungsmal-
nahmen an Vertrauenspersonen zu
erteilen®. Die anderen fiinf Experten
lehnen allerdings eine Jagdzeit fiir
den Uhu ab.

Wiihrend in der Jagdpresse immer
mehr unsachliche und unwissen-
schaftliche Artikel iiber angebliche
Schéden von Beutegreifern auftau-
chen, schreiten einzelne Jager bereits
zur Tat. HEGEMANN (2005) meldet
aus Nordrhein-Westfalen (NRW) ein
geschossenes Uhuweibchen in seiner
Brutnische in einem Steinbruch.
Auch aus der Eifel und SH sind in
den letzten Jahren geschossene Uhus
bekannt geworden. In Thiringen



wurden 1999 zwei fast fligge Jung-
uhus gar erschlagen (GORNER Vor-
trag in Jena). Die beiden toten Jung-
uhus wurden 400 m vom Horst ent-
fernt, fiir jeder man sichtbar, an ei-
nem Wanderweg an einen Zaumpfahl
gchingt. ,

LEDITZNIG (2005) schreibt uber Os-
terreich: ,,In einzelnen Uhurevieren
erfolgen immer noch direkte Nach-
stellungen in Form von Abschiissen.*
So berichtet RUBENSER (2005) aus
Oberosterreich iiber ein Uhuweib-
chen, dass auf seinem 4er Gelege
geschossen wurde. Fiir Oberdster-
reich stellt STEINER (2005) fest: ,,Lo-
kale Fluktuationen kommen vor, die
wohl analog der Habichtpopulation
verfolgungsbedingt sind, wobei Neu-
ansiedlungen in den ersten Jahren
noch unentdeckt bleiben, dann je-
doch oft verfolgt werden diirften,
wodurch sich das beschriebene Be-
siedlungsmuster mit vielen Neuan-
siedlungen, jedoch auch vielen ver-
waisten Revieren ergeben diirfte,
obwohl die Art sehr standorttreu ist.*
Ferner schreibt STEINER iiber Verfol-
gung/Stérung: ,,Sie sind gegenwiirtig
als die limitierenden Faktoren
schlechthin anzusehen. Entgegen der
Bewertung der jiingst publizierten
Fotos eines geschossenen briitenden
Uhus (vgl. Rubenser 2005), die als
Ausnahme taxiert wurden; sind dies
keine Einzelfille, sondern regelma-
Bige Vorkommnisse, wie verdeckte
Umfragen in Jigerkreisen ergaben
(Gewidhrsmann dem Verf. bekannt).
Dabei werden Sitzkriicken aufge-
stellt, von denen die jagenden Uhus
herab geschossen werden (oberes
Miihlviertel bei Rohrbach). Als
Grund wird angegeben, dass die
Anwesenheit des Uhus bei der
herbstlichen Hasenstrecke ,,erkenn-
bar* sei. Uhus geraten auch héufig in
- Schlageisen, Habichtskirbe und
Krihenfallen (Frey pers. Mitt.).*

In der Schweiz wurde das Problem
mit illegaler Verfolgung bisher nicht
festgestellt (AEBISCHER schriftl.).
Noch 1887 bis 1901 wurden nach der
kantonalen Jagdstatistik allein im
Kanton Graubiinden 294 Uhus ge-
schossen. Von 228 Todfunden des
Uhus zwischen 1938 und 2004 ge-
funden worden, kamen 18 durch
Abschuss oder illegales Fangen um.
Die letzten Abschiisse gab es 1984
und 1985. Die anderen 16 Uhus wur-
den vor 1950 getdtet.
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Der Naturschutz und die Strafverfol-
gungsbehorden haben in Deutschland
haben bisher zu wenig gegen die
wieder zunehmende Verfolgung von
Eulen, Greifvogeln und anderen
Vogelarten unternommen. Nur in
Brandenburg beschiftigen sich die
Behorden intensiv mit der illegalen
Verfolgung von Viégeln (LIPPERT et
al. 2000). Der Umfang der illegalen
Verfolgung stellte sich in Branden-
burg als sehr viel massiver als erwar-
tet dar. Selbst die als ausgestorben
betrachtete Spezies der Eiersammler
wurde wieder entdeckt. Eine stich-
probenartige Abfrage der Nordrhein-
Westfilischen Ornithologengesell-
schaft (NWO) bei Ornithologen in
NRW 2004 brachte 100 nachgewie-
sene oder begriindete Fil-
le/Verdachtsfille mit min. 250 be-
troffenen Individuen von illegaler
Greifvogelverfolgung zu Tage
(KNUVER 2004). Im Kreis Soest gab
es von 1992 bis 2003 70 Fille mit
224 betroffenen Individuen (HEGE-
MANN 2005). Neben 10 Greifvogelar-
ten waren im Kreis Soest auch der
Uhu (einmal) und Schleiereule
(viermal) betroffen. Durch intensive
Arbeit der NWO kam in NRW am
24.08.05 die ,,Diisseldorfer Erklarung
gegen illegale Greifvogelverfolgung
in NRW* zustande {HEGEMANN &
KNUVER 2004, Heft 2005 erschie-
nen), die vom Umweltminister von
NRW, dem Prisidenten des Landes-
jagdverbandes, den Landesvorsitzen-
den der anerkannten Naturschutzver-
bande und der NWO unterzeichnet
wurde. Genau wie in NRW diirften
zahlreichen anderen Ornithologen in
Deutschland und Osterreich ,,Einzel-
fille* illegaler Vogelverfolgung
bekannt geworden sein. All diese
Fille sollten zentral dokumentiert
werden, um stichhaltige Argumente
gegeniiber Politikern, Behérden und
Jagern vorweisen zu kénnen.

4. Uhus als Pridatoren

Ein Artikel in der Zeitschrift , Jiger*
(8/2005) bezog sich unter anderem
auf einen Bericht in ,,Betrifft: Natur*,
der NABU- Zeitschrift des Landes-
verbandes Schleswig-Holstein*
(HEYDEMANN & KLOSE 2005). Be-
merkenswert ist, dass dort im Bericht
zum Vogel des Jahres 2005 nichts
Positives zum Uhu zu finden ist,
wahrend gleichzeitig der NABU-
Bundesverband mit dem Uhu als
Vogel des Jahres einen Erfolg des

Artenschutzes feiert. HEYDEMANN &
KLOSE (2005) schreiben unter ande-
rem: ,, In hypothetischer Form wei-
tergedacht: Mit der raschen und of-

fenbar zumindest in groBeren Teilbe-

reichen des Landes in hoher Dichte
erfolgter Etablierung des Uhus hat
sich also flir-mehrere GroBvogelarten
innerhalb kurzer Zeit aufgrund
menschlicher Manipulation eine stark
verdnderte Situation ergeben, bei der
hinsichtlich einiger Arten zu fragen
ist, ob sie ihr (rechtzeitig) verhalten-
sevolutindr begegnen kénnen.” Die
»,hohe Dichte* des Uhubestands (197
Reviere) in SH wurde durch eine
Hochrechnung auf Grundlage von
wenigen kleinen Probefldchen ermit-
telt, wéhrend der Landesverband
Eulenschutz ,,nur 78 Uhubrutpaare
im Land nachwies und den tatsichli-
chen Bestand auf 105 Brutpaare
schétzt (V. VALTIER schriftl.). Dass
der Uhu noch im Mittelalter in ganz
Deutschland nahezu flaichendeckend
vorkam, scheint diesen Experten wie
auch anderen Experten in Deutsch-
land unklar zu sein. Der Uhu und die
deutschen Greifvogelarten haben sich
in Hunderten von Jahren in Koevolu-
tion an einander angepasst.

Die Ausfiihrungen von HEYDEMANN
& KLOSE beziehen sich zum Teil auf
einen Artikel iiber Nistplatz-
Konkurrenz und Pridation zwischen
Uhu und Habicht (BUSCHE et al.
2004). In diesem Artikel werden 26
% der Teil- oder Totalverluste von
Habicht-Bruten auf einer Untersu-
chungsfldche ,,als vom Uhu verur-
sacht gewertet. Bemerkenswert ist,
dass neben dem Habicht, der von 18
BP (1989) auf 6 BP (2002) zuriick-
ging, auch der Uhu von 8 BP (2000)
auf 4 BP (2002) zuriickging. Der
wahrscheinliche Einfluss illegaler
Verfolgung wird dabei nicht ausrei-
chend beriicksichtigt (vgl. Robitzky
2005). ROBITZKY hat iibrigens auch
Fille beschrieben, wo Habichts-
Weibchen Junguhus, auch bereits
fligge, schlugen. Klar ist, dass der
Uhu die Bestidnde anderer Eulen- und
Greifvogelarten innerhalb ihres Nah-
rungshabitats reduzieren kann (vgl.
SERGIO et al. 2003), nicht iiberra-
schend fiir einen Spitzenprédator.
Die ,,intraguild predation® ,Prddation
innerhalb einer Gilde, hier der Prida-
toren, sollte mehr erforscht werden
(vgl. SERGIO et al. 2003). Uberra-
schen mag der Befund von SERGIO et
al., dass die Anwesenheit des Uhus
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Im Naturschutzgebiet ,,Bruchhauser Steine®, Hochsaucrlandkreis, Nordrhein-Westfalen kommen seit 1995 Uhu
und Wanderfalke gemeinsam vor (© Claus Finger)

die Artenvielfalt der Greifvigel und
Eulen in einem Gebiet sogar erhhen
kann. Der Uhu beeinflusst die gesam-
te gegenseitige Konkurrenz bei
Greifvogeln und Eulen. So ist die
Reduktion der Habichtbestidnde fiir
andere Greifvgel- und Eulenarten
im Gebiet positiv. Um die Auswir-
kungen der ,.intraguild predation®
richtig mitzubekommen, miissten auf
der jeweiligen Probefliche samtliche
Greifvogel- und Eulenarten kartiert
werden.

Vor allem in Baden-Wiirttemberg
(BW) beschiftigt man sich intensiv
mit dem Einfluss des Uhus auf die
dortigen Wanderfalkenbestdnde. So
schreibt ROCKENBAUCH (2005):
.Selbst bei zuriickhaltender Hoch-
rechnung miissen wir aber davon
ausgehen, dass wir seit der Wieder-
kehr des Uhus nach Baden-
Wiirttemberg durch ihn etwa 1000
Wanderfalken (nur GréBenordnung)
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direkt oder indirekt verloren haben!*
Dabei werden ,,247 x Bruten anwe-
sender Paare verhindert“ eingerech-
net. Hochrechnungen, in denen ver-
hinderte Bruten angerechnet werden,
sind in der Ornithologie bisher unbe-
kannt und werden eher von Jégern
und dhnlichen Interessengruppen
aufgefiihrt. Ubrigens wird auch die
Probefliche des Autors dieses Arti-
kels von ROCKENBAUCH erwihnt:
wZwei (eventuell nur zunéchst) er-
folgreiche Wanderfalkenbruten an
der oberen Donau im Abstand von
nur etwa 500 m zu einer Uhubrut und
ein dhnlicher Fall im Sauerland sind
krasse Ausnahmen, bei wohl in ge-
gensitzlicher Richtung liegenden
Jagdreviere.* Tatsichlich lagen die
Verhiltnisse 1999 am Brutplatz im
NSG Bruchhauser Steine im Sauer-
land etwas anders. LINDNER & FRU-
HEN (1999) schreiben iiber die dorti-
ge Uhubrut: Sie liegt 50-60 m von

der nach Norden exponierten Wan-
derfalken-Nische entfernt. Noch am
20. September konnte der fliegende
Jungfalke beobachtet werden.*

Im NSG Bruchhauser Steine kom-
men Uhu und Wanderfalke seit 1995
gemeinsam vor. Nur 1999 hatten
beide Arten gleichzeitig Bruterfolg,
in allen anderen Jahren hatte jeweils
nur eine der beiden Arten Bruterfolg.

Auch weitere Mitarbeiter der Ar-
beitsgemeinschaft Wanderfalken-
schutz (AGW) in BW beschiftigen
sich intensiv mit dem Uhu. HELLER
& SCHILLING (2006) dokumentieren
auf zwei Probeflachen in Baden-
Wiirttemberg 54 Habitate, welche
traditionelle Wanderfalken-
Brutplétze sind, wo inzwischen auch
der Uhu vorkommt, das Brutgesche-
hen 2005. Nur an 18 Plitzen der 54
Plédtze hatte der Wanderfalke Bruter-
folg. Sie fithren aus: ,,In unserer
Situation sind also Feldversuche



gefragt, z.B. mit Infrarot- oder ande-
ren Lichtquellen, die fiir Menschen
und viele Tiere unsichtbaren Fre-
quenzbereich liegen, oder mit akusti-
schen Signalen in fiir Menschen
unhorbaren Frequenzen der Schall-
wellen. Zur Erhaltung der Nahrungs-
zrundlage des Uhu muss der Wan-
derfalke nicht unbedingt auf dem
Speiseplan des Uhu bleiben. Sicher
ist, dass wir beide Arten nur schiitzen
kénnen, wenn weitere Kenntnisse
und Beobachtungen beider Arten
erworben werden. Dieses Wissen
wird nicht leicht und nur langfristig
zu erschlieBen sein.“ Im Fazit kom-
men HELLER & SCHILLING zum
Schluss: ,,Die Studie mahnt aber
auch, dass beide geschiitzte Arten --
Uhu und Wanderfalke — Zeit brau-
chen zu weiterer Anpassung anein-
ander. Einflussnahmen durch Klette-
rer, die sich nicht an Schutzzonen der
Horste halten, und Einflussnahmen
durch regulierende Jager, die Jagd-
zeiten fiir den Uhu fordern, wieder-
sprechen dem deutschen und dem
EU-Naturschutzrecht. Solche Ein-
flussnahmen sind unverstindlich und
deshalb abzulehnen

Schon in den 80er Jahren des letzten
Jahrhunderts wurde von Wanderfal-
kenbewachern in Rheinland-Pfalz,
mit Genehmigung der Behérden,
erfolglos versucht Uhus, unter Ein-
satz von Lirm, Scheinwerfern und
Leuchtspurmunition am Wanderfal-
ken-Brutplatz, vom schlagen von
Wanderfalkenjungen abzuhalten
(VON ESCHWEGE mdl.). Im Sauerland
versuchten ortliche Wanderfalkenbe-
treuer 1994, auf anraten von ,,Exper-
ten®, Uhus durch eine sogenannte
Greifvogelabwehrkugel (eine spie-
gelnde Kugel von ca. 20 cm Durch-
messer) vom Beutemachen abzuhal-
ten. Es diirfte noch zahlreiche weitere
derartige undokumentierte Versuche
zur Uhuabwehr an Wanderfalken-
Brutplatzen gegeben haben. In den
USA wurden 1985 und 1985 Great
Horned Owls Virginia-Uhus (Bubo
virginianus) mit Klangattrappe ange-
lockt und abgeschossen um die dorti-
ge Wanderfalken-Auswilderung nicht
zu gefidhrden (REDIG & TORDOFF
1988). Ferner wurde auch in den
USA erfolglos versucht Virginia-
Uhus durch Larm und Scheinwerfer
von Wanderfalken-Auswilderungs-
und Brutplitzen fernzuhalten.
Allgemein gilt, wenn Eulen- und
Greifvogelarten in unmittelbarer
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Nihe zum Uhu briiten, werden sie
seit hunderten von Jahren geschlagen
und gefressen (Ausnahmefall im
NSG Bruchhauser Steine siehe o-
ben). Eine interessante Beobachtung
von MANFRED HELLER beschreibt
SCHILLING (2005): ,,Im Steinbruch
Rosswaag / Enz habe gut einsehbar
auf einem Grasband ein Uhu gebrii-
tet. Da sei ein Wanderfalken-Terzel
schreiend ca. 4 m vor dem ruhig
briitenden Uhu gelandet, sei mit
verstiarktem Geschrei im Stechschritt
bis 50 cm vor den Uhu marschiert
und dann abgeflogen. Wenige Tage
spiéiter sei das Uhugelege verschwun-
den gewesen.“ Hier scheint der
Wanderfalke den Uhu zur Brutaufga-
be gebracht zu haben.

rund 880 Wanderfalkenpaare gibt es
2005 in Deutschland) vor Augen
fiihrt, wird ersichtlich, dass ,, Manipu-
lationen* und ,,Eingriffe” bei der
einen oder anderen Art nicht in Fra-
ge kommen konnen. Eine zweideuti-
ge bzw. uneinheitliche Haltung des
Naturschutzes liefert nur Jigern und
anderen , Naturschiitzern" Argumente
zur . Regulation® (siehe Abschnitt 2.
Jdger). Die Natur ist im stindigen
Wandel und ein natiirliches Auf und
Ab von Bestidnden ist vielfach zu
beobachten. So besiedeln in den
letzten Jahren Wanderfalken wieder
Felsen in Franken, die vom Uhu
verlassen wurden, da in Franken der
Uhu bereits wieder, vermutlich we-
gen Nahrungsmangel, zuriickgeht

Reste eines vom Uhu geschlagenen Wanderfalkenweibchens
Foto: Frieder Schilling

Auch die Mitarbeiter der AGW-BW
betonen immer, dass sie natiirlich
beide Arten schiitzen. Dass der Uhu
auch Wanderfalken frisst, kann man
aber wohl nicht wirklich akzeptie-
ren. Auch ich ,schiitze® in meinem
Arbeitsgebiet, dem Sauerland, beide
Arten. Natiirlich war es fiir mich
personlich im ersten Moment ein
+kleiner Schlag®, als ich 2005 unter
dem Uhubrutplatz im NSG Bruch-
hauser Steine den abgenagten linken
Fligelknochen des Wanderfalken-
Weibchens mit sechs Handschwingen
daran fand. Selbstversténdlich gehort
Fressen und Gefressen werden fiir
mich zur Natur dazu und mir kommt
keine Herumlamentiererei in den
Sinn.

Allein wenn man sich die Zahlendi-
mensionen ( rund 1100 Uhupaare und

(LANZ & PILLE 2005).

5. Diskussion um Wiederan-
siedlung

Die inzwischen eingestellten Wiede-
ransiedlungs-Programme von Uhus
liefern immer noch reichlich Stoff
zur Diskussion. So steht im neuen
Kompendium von BAUER et al.
(2005): ,,Die ab den 1950er J. entwi-
ckelten Wiederansiedlungs- und
Stiitzungsprogramme waren zwar
gebietsweise erfolgreich, sind aber
aufgrund vieler negativer Folgen
(und der allg. Zunahme) nicht mehr
angebracht. (1) enormer Arbeits- und
Finanzbedarf, (2) fast doppelt so
hoher Sterblichkeit der ausgesetzten
Tiere im Vergleich zu Wildvogeln,
(3) meist nur kurzzeitige Ansiedlung
und instabile Bestdnde in Auflassge-
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bieten, (z. T. trotz Biotopoptimierun-
gen und Gefahrenbeseitigungen), (4)
Einschleppung neuer Krankheiten,
(5) z. T. ungekldrte Herkunft der
Zuchtvogel, dadurch Ansiedlung
genetisch vollig abweichender For-
men in ME, (6) allgemeiner Be-
standszunahme der autochthonen
Populationen, damit Einsetzen natiir-
licher Bestandsdynamik und dichte-
abhingiger Regulationsvorgédnge.”
Diese Angaben sind fast ein wortli-
ches Zitat aus BAUER & BERTHOLD
(1999).

BAUER ET AL. (2005) haben offen-
sichtlich das Ende der Wiederansied-
lungen beim Uhu, das deutlich vor
der Drucklegung war, nicht mitbe-
kommen. Die wirklich zugrunde
liegende Literaturstelle iiber den
Erfolg der Wiederansiedlungen ist
BEZZEL & SCHOPF (1986). Sie
schreiben: , Das Aussetzen von Uhus
in Bayern hat sicher keine Bedeutung
flir die Bestandsentwicklung gehabt.*
Wirklich belegt wird im Artikel nur
die doppelt so hohe Sterblichkeit
ausgewilderter Uhus im ersten Le-
bensjahr. Dies verwundert nicht,
denn in der Natur werden die fliiggen
Junguhus noch wochenlang gefiihrt
und mit Nahrung versorgt.

Wirklichen Aufschluss iiber die Be-
teiligung von ausgewilderten Uhus
am heutigen Bestand kénnten nur
DNA-Analysen liefern. Solche DNA-
Analysen sind vom LBV geplant,
scheitern bisher aber an den Kosten
(PILLE schriftl.). Zu vermuten ist
aufgrund von Ringfunden (vgl. GOR-
NER 2005a), dass sich in den Uhube-
stdnden Nordbayerns, Thiiringens,
Baden-Wiirttembergs und Hessens
um ein Mischung von autochthonen
und ausgewilderten Uhus handelt.
Auch iiber die Wiederansiedlung
nicht autochthoner Uhus kann man
geteilter Meinung sein (vgl. RADLER
1986, SCHERZINGER 1994).

Im Kompendium werden aufgrund
der Verwendung veralteter Literatur
z.B. auch falsche Bestandstrends
angegeben. So soll in NRW der Be-
stand stagnieren und die Arealaus-
weitung gestoppt sein. Genau das
Gegenteil trifft nach Ermittlung der
Uhurunde-NRW zu. *

Da wundert die neueste schriftliche
AuBerung von BEZZEL (2006) im
“Falken® zur Wiederbesiedlung Hes-
sens nicht, BEZZEL schreibt: ,,Viel-
leicht haben auch Aussetzungspro-
jekte in Nachbarlandern eine Rolle
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gespielt.” Diese AuBerung bezieht
sich auf den Artikel von BRAUNEIS
(2005). BRAUNEIS geht ausfiihrlich
auf Wiederansiedlungen in Nachbar-
lindern Hessens ein und fiihrt die
Wiederbesiedlung Hessens darauf
zuriick. Er erwihnt den Zuzug von
Uhus aus Bayern und Thiiringen, den
einzigen moglichen Quellgebieten
autochthoner Uhus, mit keinem
Wort. Die Vermutung von BEZZEL
(2006) zur Beteiligung von Wieder-
ansiedlungen an der Wiederbesied-
lung Hessen als ,,vielleicht" werden
nicht mit Fakten untermauert.

Interessant ist, dass gerade der Be-
stand in Bayern zuriickgeht, wo laut
BEZZEL (2006) ja nur autochthone
Uhus leben, wiithrend die aus Wie-
deransiedlungen stammenden Be-
stiinde im mittleren und nérdlichen
Deutschlands weiter zunehmen.

Die Wiederansiedlungen beim Uhu
in Deutschland und anderen Léndern
war offensichtlich sehr erfolgreich.
Wiederansiedlungen kénnen im Ar-
tenschutz nur die letzte Moglichkeit
sein und miissen sehr sorgfiltig ge-
plant werden (vgl. SCHERZINGER
1994), Wihrend Wiederansiedlungen
bei Uhu, Wanderfalken, Biber usw.
erfolgreich waren, scheiterten viele
andere, z. B. bei den RaufuBBhiihnern.
Auch zahlreiche Wiederansiedlungs-
versuche beim Steinkauz blieben
ohne zihlbare Ergebnisse (ILLNER
mdl.). Wiederansiedlungen miissten
von Gesetzgeber wie vieles andere
im Natur- und Umweltschutz auch
endlich verniinftig geregelt werden.
Bisher diirfen als heimisch definierte
Arten ohne jede Genehmigung aus-
gewildert werden. Wobei wiederum
der Begriff heimische Art in ver-
schiedenen Bundeslindern z. T.
unterschiedlich ausgelegt wird.

6. Bestandserfassung

Im neuen Buch zu ,,Methodenstan-
darts zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands* wird auch der Uhu
behandelt (SUDBECK et al. 2005). Es
verwundert, dass die Erfassungs-
Zeitrdume der Kartierungen nur von
Mitte Januar bis Ende Juli aufgefiihrt
gehen. So fallen Revier- und Brut-
nachweise in anderen Monaten von
Uhus und andere Eulen aus der Er-
fassung. Dies verwundert umso
mehr, als Brutbiologie und Phinolo-
gie korrekt mit der Herbstbalz, Bet-

telrufe fliigger Junge bis November
usw. richtig aufgefiihrt sind.

Beim Kapitel ,,Einsatz von Klangatt-
rappen‘ und dem Unterkapitel ,, Art
bezogene Erfassungshinweise” wird
nicht erwihnt, dass der Einsatz der
Klangattrappe beim Uhu kontrapro-
duktiv ist (vgl. BERGERHAUSEN
1994). Beim Unterkapitel ,,Offene
Fragen* steht zur Klangattrappe:
Ferner wire es wichtig, einen Ver-
gleich der Erfassung von Kartierun-
gen mit und ohne Klangattrappe bei
verschiedenen Arten durchzufiihren.*
Genau darauf geht BERGERHAUSEN
(1994) ein, mit dem Hinweis auf
Arbeiten von PEDRINI (1991) und
PENTERIANI & PINCHERA (1990).

Dank

Fiir die Diskussion dieses Artikels
danke ich Udo Stangier, Helmut
Steiner und Hubertus IlIner.
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Bilanz zur Kampagne Uhu ,,Vogel des Jahres 2005

von Martin Lindner & Hubertus Illner

Der Uhu war die dritte Eulenart, die
vom NABU als Vogel des Jahres flir
das 2005 auserkoren wurde. Vorher
waren es schon der Steinkauz im Jahr
1972 (im zweiten Jahr der 1971
begonnenen Kampagne) und die
Schleiereule 1977. Es dauerte also 28
Jahre, bis die Wahl wieder auf eine
Eulenart fiel. Namensvorschlige
konnen generell die Landesverbiinde
des NABU und der Landesbund fiir
Vogelschutz in Bayern (LBV)
machen. Der LBV schlug im Herbst
2003 den Uhu und die Waldohreule
vor. Beim Bundesfachausschuss
(BFA) fiir Omithologie und
Vogelschutz mit seinen sieben
Bundesarbeitsgruppen (BAG) setzte
sich Dr. Schwerdtfeger als damaliger
Sprecher der BAG Eulenschutz und
Vorsitzender der AG Eulen sehr fiir
den Uhu ein. Nach einem '
langwierigen Verfahren, an dem auch
alle 18 BFA des NABU beteiligt
waren, wurde schliefllich der Uhu
ausgewihlt. Ortwin Schwerdtfeger
war dann auch an der Vorbereitung
der Uhu-Broschiire des NABU
beteiligt.

Am 7. Oktober 2005 wurde bei dem
Mitgliedertreffen der AG Eulen in
Ohringen die Frage gestellt, was die
Kampagne Uhu ,,Vogel des Jahres
2005 dem Naturschutz und
insbesondere dem Uhuschutz
gebracht hat. An verschiedenen
Wortbeitrdgen wurde deutlich, dass
die Einschiitzung iiber den Verlauf
und den Erfolg der Kampagne in den
einzelnen Bundesldndern sehr
unterschiedlich ausfiel. Es kam die
Idee auf, das Thema im Rahmen
einer Umfrage bei den
Landesvertretern der AG Eulen und
den Landesverbidnden des NABU
und LBV niher zu beleuchten, zumal
auf dem Mitgliedertreffen langst
nicht aus allen Bundeslidndern
Erfahrungsberichte vorlagen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse
einer Umfrage im Mirz 2005 bei den
Landesvertretern der BAG Eulen-
schutz im Bundessfachausschuss Or-
nithologie des NABU (Teil A) sowie
bei den NABU-Landesverbanden
und beim LBV (Teil B) dargestellt.
Bei den Antworten ist zu
beriicksichtigen, dass der Uhu in den
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Bundesléndern Berlin und Bremen
nicht briitet und in den
Bundeslédndern Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg nur einzelne Brutpaare
nachgewiesen wurden. Die
wortlichen Zitate, die zum Teil etwas
gekiirzt bzw. zum besseren
Verstandnis geringfligig iiberarbeitet
wurden, sind in Anfiihrungsstriche
gesetzt.

Die Antworten zeigen, dass sowohl
die Zusammenarbeit von NABU-
Landesverbinden inkl. LBV und den
Vertretern der AG Eulen als auch im
besonderen die Erfahrungen mit der
Uhu-Kampagne 2005 zum Teil sehr
unterschiedlich gesehen werden. Wir
mochten die folgenden Antworten
nicht weiter kommentieren, sondern
fiir sich sprechen lassen. Jeder und
jede angesprochene Person oder
Gruppe kann in den Antworten die
positiven Beispiele finden, die
aufzeigen, wie die Zusammenarbeit
und der Eulenschutz verbessert
werden kann. Eine Voraussetzung fiir
eine gedeihliche Zusammenarbeit ist
ein ausreichender Informationsfluss
zwischen den NABU-
Landesverbénden und den
Landesvertretern der BAG
Eulenschutz bzw. der AG Eulen. Von
Seiten des Vorstandes der AG Eulen
wird deshalb als erstes angeboten, in
der Zukunft allen NABU-
Landesverbinden und dem LBV den
jahrlich erscheinenden Eulen-
Rundblick zur Verfiigung zu stellen
sowie alle Landesverbédnde zu den
Jahrestagungen der AG Eulen
gesondert einzuladen. Weitere
Verbesserungsvorschlige aus dem
Kreis der AG Eulen sind jederzeit
willkommen.

A. Umfrage Landesvertreter BAG
Eulenschutz

Von allen angeschriebenen Landes-
vertretern haben den Fragebogen be-
antwortet:

Herbert Keil fiir Baden-Wiirttemberg
(im Folgenden abgekiirzt BW); Klaus
Biuerlein, Bayern (BY); Rainer
Altenkamp, Berlin (BE); Birgit
Block, Brandenburg (BB); Jens
Hartmann, Hamburg (HH); Klaus
Hillerich & Otto Diehl, Hessen (HS),

Rudolf Krug, Mecklenburg-Vorpom-
mern (MV), Andreas Kidmpfer-
Lauenstein, Nordrhein-Westfalen
(NW); Torsten Loose, Rheinland-
Pfalz (RP); Walter Stelzl, Saarland
(SL); Ulrich Augst, Sachsen (SN);
Ubbo Mammen, Sachsen-Anhalt
(ST); Claudia von Valtier,
Schleswig-Holstein (SH).

1. Haben Sie als Landesvertreter
(welche) Aktivititen zum ,,Vogel
des Jahres 2005“ unternommen?

BY: , Als ,,Privatperson‘ nicht. In
Abstimmung mit dem
Landesverband fiir Vogelschutz in
Bayern (LBV) konnte eine groBe
Uhutagung durchgefiihrt werden. Bei
Fragen arbeite ich sehr eng mit dem
Artenschutzreferat des LBV
zusammen.*

BB: ,Nein, da der Schutz des Uhus
ohnehin iiber die Vogelschutzwarte
lduft. ©

HS: ,.Eine besondere Landesaktion
ist nicht erfolgt. HGON (Hessische
Gesellschaft fiir Omithologie und
Naturschutz) und NABU haben eine
AG Eulen auf Landesebene in
Hessen. Diese sowie die
Arbeitskreise der HGON sowie die
Kreisverbinde des NABU betreuen
das Jahr tiber ihre Uhu-Horste in den
Landkreisen.” | Nein, keine direkten
Aktivitdten. In einem Vortrag iiber
Eulen fiir die NABU-Gruppe
Dieburg habe ich auf den Vogel des
Jahres hingewiesen. Bei einem der
monatlichen Treffen (Altkreis
Dieburg) von HGON und NABU-
Mitgliedern hat Dr. W. Heimer —wie
Jedes Jahr- den Jahresvogel Uhu und
andere Eulen anhand von Dias
vorgestellt.”

RP: ,Ja, ich habe selber einige
Veranstaltungen durchgefiihrt.
Allerdings nur im eigenen Landkreis.
Eine Exkursion mit Verhéren am
Felsen mit anschlieBenden
Diavortrag., aulerdem dazu ein
Pressebericht, einfacher Diavortrag
im Kindergarten. Presseveranstaltung
mit Rheinzeitung und Siiwag tiber
bisher erfolgte Entschirfung von
KV-Leitungen. Sicherung eines
Steinbruches fiir den Uhu mit der
Kreisverwaltung Neuwied.



Neuerfassung der Brutbestinde und
Uhureviere im Kreis Neuwied und
Westerwald. Beringung einiger
Uhus. Weiterhin wurden zahlreiche
Veranstaltungen mit Uhu-
Spezialisten unternommen.*

SL; ,Kartierungsprojekt,
Offentlichkeitsarbeit,
Eulenausstellung, Vortrige,
Eulenlehrpfad,
Strommastenentschirfung, Aktion
gegen Windkraftanlagen, Kiinstliche
Nisthilfen, Pressekonferenz,
Vereinbarung mit
Steinbruchbetreibern,
Horstschutzvereinbarung mit Forst
und Privatbesitzern.*

SH: ,Nein, denn anldsslich einer
Veranstaltung Ende des Jahres 2004
habe ich den 1.Vorsitzenden des
NABU Schleswig-Holstein,
Hermann Schultz, auf eine
Zusammenarbeit hinsichtlich des
Vogel des Jahres angesprochen. Er
signalisierte Interesse und versprach,
sich in 2005 mit mir in Verbindung
zu setzen, um Moglichkeiten der
Zusammenarbeit zu besprechen. Dies
ist jedoch nie geschehen. Eine im
Frithjahr vom NABU S-H initiierte
Veranstaltung zum Vogel des Jahres
sollte laut Einladung mit
Fachvertretern des Landesverbandes
Eulenschutz stattfinden. Es wurde
aber kein Fachvertreter eingeladen.
Auf Nachfrage beim Geschiftsfithrer
des NABU S-H, Ingo Ludwichowski,
sei es eine NABU-interne
Veranstaltung! Es folgte vom NABU
Eutin (Oskar Klose) eine Uhu-
Bestandserfassung in einem Gebiet
des Landes, die unter fragwiirdigen
Umstédnden villig iberzogene
Bestandszahlen ergab. Auch bei
dieser Aktion wurden wir nicht
eingeschaltet. Diese véllig
iiberhdhten Zahlen wurden mit dem
Resultat verdffentlicht, dass wieder
Stimmen nach einer Jagdzeit fiir den
Uhu laut wurden.*

SN: ,mehrere Vortrige, Leitung der
Uhubetreuer im Regierungsbezirk
Dresden, eigene Uhukartierung und
Berinung.*

BW, HH, MV, NW, ST: ,Nein.*

2. Was wurde mit diesen
Aktivitiiten fiir den Uhuschutz
erreicht? Konnten z.B. geeignete
Steinbriiche unter Schutz gestellt,
Yorkommen vor schiidlichen
Freizeitnutzungen geschiitzt,
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gefiihrliche Strommasten
entschiirft oder Windkraftanlagen
in Brutgebieten verhindert
werden?

BY:, Diverse Forschungsprojekte
wurden vom LBV in ganz Bayern
durchgefiihrt und laufen noch, z.B.
um den Riickgang des Uhus in
bestimmten Gebieten
nachvollziehbar zu machen. Der
LBV ist gegliedert in
Landesgeschiiftsstelle mit
Artenschutzreferat in Hilpoltstein,
Bezirksstellen, Kreisgruppen und
Arbeitsgruppen.”

BB: ,Es gibt eine intensive
Zusammenarbeit mit der
Energiegesellschaft zur Entschirfung
gefidhrlicher Masten bzw.
Freileitungen. Konflikte mit WEA
bestehen nicht wegen Uhu-Bruten,
Steinbriiche spielen keine Rolle als
Brutplatz in Brandenburg (Baum-
und Bodenbruten).

HS: ,,Die wichtigen Steinbriiche
wurden als Vogelschutzgebiete nach
VS-Richtlinie durch Meldung des
Landes Hessen nach Briissel
weitgehend geschiitzt. ,Mit den
offentlichen Dia-Vortrigen wurde
die Bevolkerung iiber die Situation
des Uhus und seiner Verwandten
informiert, Wissen vermittelt,
Verstindnis fiir ihre
Erméhrungsweise geweckt.“

RP: ,Steinbruch wird freigeschnitten
und gesichert. Eine Brutnische in
einem Felsen geschlagen. 100000 €
wurden investiert von der Firma
Siiwag zur Sicherung von Masten.
Bevolkerung wurde sensibilisiert
und passt vor Ort mit auf die
Brutplitze auf. Allerdings laufen
{iber Jahre bestindig Mafinahmen.
Nur nachhaltige Arbeit lohnt beim
Artenschutz, so z.B. als Mitarbeiter
an der Art. Als Vogel des Jahres gab
es zusitzliche Impulse fiir die Art,
die sicherlich schnell wieder in
Vergessenheit geraten. Aufgrund des
guten Brutbestandes in Rheinland
Pfalz bleiben doch zusitzlich
Schwerpunktarten wie derzeit
Steinkauz, RauhfuBkauz und
Sperlingskauz.*

SL: ,Es wurden zahlreiche Masten
entschirft, Windkraftanlagen
konnten vorldufig verhindert werden,
Im Jahr 2006 wird vom
saarlindischen Umweltministerium
ein Artenschutzprojekt Uhu
durchgefiihrt (iiber den NABU).*

SH: ,Insgesamt waren die
Aktivitdten des NABU S-H zum
Vogel des Jahres in unseren Augen
eher eine Kampagne gegen den Uhu.
Sie hat weder dieser Art, noch dem
Naturschutz in S-H insgesamt gut
getan! Der Landesverband
Eulenschutz in S-H (LVE) hat es
auch ohne dieses ,Jahr* in 25 -
jahriger engagierter Arbeit geschafft,
den Uhu wieder einzubiirgern und
eine stabile, sich selbst tragende
Population zu schaffen. Der Uhu war
fiir uns in dieser ganzen Zeit immer
Vogel des Jahres.*

BW, BE, HH, MV, NW, SN, ST:
»Nein.“ bzw. , Keine (speziellen)
Aktivitédten.

3. Ist lhrem NABU Landesverband
bekannt, dass Sie Landesvertreter
der AG Eulen und damit der
Vertreter der
Bundesarbeitsgruppe Eulenschutz
des NABU sind? Gab es schon vor
der Uhu-Kampagne eine
Zusammenarbeit zu Themen des
Eulenschutzes?

BW:  Ja.* bzw. ,Keine direkte
Zusammenarbeit mit dem
Landesverband, aber mit
Kreisverbidnden.*

BY: ,Ja! Einzelschutzmalinahmen
werden von den einzelnen
Kreisgruppen durchgefiihrt und bei
Bedarf unterstiitzt. Diavortrége, Dia-
und Ausstellungsverleih wurden in
2005 durchgefiihrt. Sehr enger
Kontakt zur Arbeitsgruppe
Wanderfalkenschutz.*

BE: ,Ja.” bzw. ,Ja, seit Jahren
Betreuung von verletzten Eulen in
Pflegestationen und Aufhingung von
Waldkauznistkisten.*

BB: ,Ja. Zusammenarbeit besteht
schon seit Jahren, z.B. Schleiereulen
(Nistkisten, Kontrollen, Beringung),
sowie im Schutzprogramm
Steinkauz.*

HH,: ,,Ja.” bzw. , Nein.“

11S: ,,Ich hoffe es; werde mich mit
dem Landesverband Hessen deshalb
in Verbindung setzen. Der Uhu ist als
Vogel des Jahres vom
Landesverband Hessen vorgestellt
worden, fiir den Schutz seines
Lebensraumes wurde geworben.*
»Ich denke, dass es dem
Landesverband nicht bekannt ist,
dass ich in dieser Sache die
Nachfolge von Otto Diehl (auf
seinem Vorschlag hin) angetreten
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habe. Ich hatte mit dem
Landesverband noch keine Kontakte
beziiglich Eulenschutz.*

MV: zweimal ,,Nein.*
NW: , Ja! Nur zum Steinkauzschutz.*

RP: ,Ja, es ist bekannt und wir
arbeiten gut zusammen. Austausch
an Informationen,
Offentlichkeitsarbeit, Tagungen,
fachliche Beratungen fuir
Privatpersonen, Planungsbilros und
Firmen. Anschaffungen von
Nistkésten usw. Eigentlich eine sehr
gute Zusammenarbeit, schon seit
etwa 1998.¢

SL: ,,Ja! Absender ist gleichzeitig
Vorsitzender der NABU
Arbeitsgemeinschaft Eulenschutz imi
Saarland.”

SN: ,Ja.* bzw. ,Nein.*

ST: ,Ja. In ST existiert beim NABU
eine sehr aktive AG Eulenschutz, die
sich jahrlich trifft. Da es in ST jedoch
nur relativ wenige Uhus gibt — und
das wichtigste Gebiet im
Harz/Harzvorland unter guter
Beobachtung von Martin Wadewitz
ist — war eine spezielle Uhu-
Kampagne nicht notig. Im Siiden
werden einige Brutplitze vom
NABU betreut.

SH: ,,Wir gehen nach 25-jihriger
Titigkeit im Bereich des
Eulenschutzes davon aus, dass auch
dem NABU auf Landesebene
mittlerweile unsere Funktion bekannt
ist. Mit einzelnen Ortsgruppen und
Mitgliedern des NABU gibt es eine
Zusammenarbeit (Vortrige,
Veranstaltungen,
Informationsaustausch). Die Spitze
des NABU war allerdings von
Beginn an gegen die
Wiedereinbiirgerung des Uhus in S-H
und wir haben seither nie eine
Unterstiitzung des Programms durch
den Landes-NABU erfahren.*

4. Gab es eine Abstimmung der
Aktivitiiten des NABU
Landesverbandes mit ihnen als
Landesvertreter der AG Eulen
zum Vogel des Jahres 2005?

BY: ,,Einladung zu Veranstaltungen
und Vortrdgen ja. Durch meine
regelmiBigen Besuche findet immer
ein aktueller Austausch statt.
Ansprechpartner beim LBV ist hier
Uli Lanz (auch Mitglied in AG-
Eulen).*
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BB: ,,Wurde nur kurz angesprochen,
da Aktivitdten ohnehin tiber die
Vogelschutzwarte laufen.*

HS: ,,Diehl: Nein, bisher nicht; wird
nachgeholt“. ,Nein.*

RP: ,,Es gab so viele Veranstaltungen
von allen NABU Gruppen und
anderen Vereinen, dass ich kaum
zusitzlich einwirken konnte.
Zusitzliches Fachwissen beibringen
oder Hervortun fiir diese Art stand
mir gar nicht zu, da Fachexperten
schon seit 30 Jahren und mehr im
Bundesland aktiv sind. Ein anderer
Punkt waren eben auch Fordergelder,
die von anderer Seite (iiber
Fachbehérden, SGD und Stiftungen)
flossen. Dass hitte ich mir auch
anders vorgestellt.”

SL:,Jja! Aktivititen werden
gemeinsam mit dem Landesverband
des NABU durchgefiihrt (s. Nr. 3).“
ST: ,Nein. Die Aktivititen laufen
hier sehr gut. Das jéhrliche Treffen
der Eulenschutzgruppe stand in
diesem Jahr unter dem Zeichen des
Uhus.*

SH: ,Nein! Siehe Punkt 1.*

BW, BE, HH, MV, NW, SN:, Nein.*

5. Wie beurteilen Sie die
Zusammenarbeit mit anderen
Naturschutzverbiinden in ihrem
Bundesland zum Vogel des Jahres
2005 wie auch zum Eulenschutz
allgemein?

BW: ,,Gute Zusammenarbeit zu
Eulenschutz mit BUND und
Schwibischer Albverein.”

BY: ,Die Zusammenarbeit an der
Basis (vor Ort) ist sehr gut, da die
Kreisgruppen meist alle
Interessenvertreter miteinbeziehen.
Auf Landesebene tauschen sich die
Verbinde regelmiBig — nicht nur
zum Uhu - aus.“

BE: ,Kein anderer Verband ist im
Eulenschutz aktiv.*

BB: ,,Gut, spielt aber nicht die
entscheidende Rolle in der Arbeit des
NABU (s.0.)."

HH: ,,Bisher gibt es nur zum
Schleiereulenschutz eine
Zusammenarbeit.*

HS: ,,Die Zusammenarbeit mit der
HGON ist durchweg sehr gut.** , Wie
oben erwihnt, sind die hessischen
Eulenaktivisten sowohl in der HGON
als auch im NABU als aktive
Mitglieder titig. Die Federfilhrung
liegt in den Hinden von Bernd

Flehmig, der fur die / im Auftrag der
HGON eine jahrliche Eulenstatistik
zusammenstellt. Ich habe gute
Kontakte zu dieser Gruppe, bei der es
sich fast ausschlieBlich um Beringer
der Vogelwarte Helgoland handelt.
Ich selbst bin auch Beringer.*

MV: ,,Schlecht.*

NW: ,Keine Zusammenarbeit zum
Vogel des Jahres 2005. Nur beim
Steinkauzschutz besteht eine gute
Zusammenarbeit mit der Nordrhein-
Westfilischen
Ornithologengesellschaft.”

RP: ,,Es ist sehr unterschiedlich,
allgemein funktioniert es, wenn man
stindig am Ball bleibt und stetig
agiert. Richtig gut ist es nicht, da
einfach Zeit fiir weite Fahrten oder
Termine in der Offentlichkeit fehlen.
Verbessern wird es sich entweder
iiber einen sehr langen Zeitraum oder
wenn man nur dafiir Zeit hat.
Manchmal gibt es noch Kimpfe die
unnotig und veraltet sind.*

SL: ,Findet nicht statt.”

SN: ,,Zusammenarbeit mit
Eulenschiitzern nicht
verbandsgebunden, eigenes
Betreuernetz in Ostsachsen.”

ST: ,,In dieser Hinsicht ist der NABU
schon der ideale Partner in ST. Mit
anderen Naturschutzverbénden
ergeben sich zum Thema
Eulenschutz derzeit keine
Verbindungen.”

SH: ,,Es gibt eine sehr gute und enge
Zusammenarbeit mit einzelnen
NABU-Mitgliedern und auch mit
NABU-Ortsgruppen! Da der LVE
bekanntermaBen fiir den Eulenschutz
in S-H zustéindig ist, gibt es in
diesem Bereich keine weitere
Zusammenarbeit mit anderen
Verbénden. Allerdings stehen wir in
Kontakt mit einigen ornithologischen
Verbédnden oder Institutionen (OAG,
Nationalparkamt).*

6. Wie kinnte Ihrer Ansicht nach
die Zusammenarbeit der AG Eulen
bzw. deren Landesvertretern mit
dem NABU-Landesverband bzw.
anderen Naturschutzverbiinden
verbessert werden?

BW: , Offener Dialog; ehrlich
miteinander umgehen.*

BY: ,Fiir Bayern kann ich derzeit
keinen Verbesserungsbedarf
erkennen. Vorteilhaft wire es aber
grundsétzlich, wenn die Termine der



AG-Eulen mit entsprechend langem
Vorlauf % Jahr vorher angekiindigt
werden wiirden, da man dann z.B. im
Heft ,.Vogelschutz*
(Mitgliederzeitung LBV) dafuir
werben konnte.*

BE: ,,Problem entfillt, da der
Landesvertreter gleichzeitig Leiter
der AG Greifvogelschutz Berlin &
Bernau ist, die eine Fachgruppe des
NABU ist. Andere Verbdnde machen
keinen Eulenschutz.*

HH: ,,Ubersicht tiber alle laufenden
Eulenschutzprojekte in Hamburg
erstellen. Gemeinsam mit Verbénden
mogliche MaBBnahmen zur Férderung
und Intensivierung einzelner Projekte
iiberlegen.

HS: ,,Mit dem NABU-
Landesverband ist zunéchst ein
Gesprich erforderlich, um die Fidden
fiir eine Zusammenarbeit zu
kniipfen.“ ,,Dazu muss der
Landesvertreter der AG-Eulen dem
NABU-Landesverband erst einmal
bekannt sein (bzw. anerkannt sein?).
Gibt es einen Modus, wie jemand -
Landesvertreter oder
Landesvertreterin wird? Mir ist
immer noch nicht ganz klar, ob wir
(die AG-Eulen) unter dem Dach des
NABU arbeiten / organisiert sind
oder ob wir eigenstindig neben dem
NABU titig sind.“

NW: ,Informationen des NABU-
Landesverbandes miissten an den
Landesvertreter weitergegeben
werden, etwa durch Teilnahme an
Sitzungen und Weitergabe von
Protokollen.*

RP:,,Wir haben es schon ziemlich
optimiert, die Zusammenarbeit mit
dem Landesverband ist sehr gut. Eher
liegt es an mir, noch mehr Zeit fiir
die Offentlichkeitsarbeit
einzusetzen,“

SL: ,,Auller den Aktivititen der
NABU-Eulen AG gibt es im
Saarland keine weiteren MaBnahmen.
Mit der ornithologischen
Arbeitsgemeinschaft im Saarland
(OBS) findet ein
verbesserungsfihiger
Informationsaustausch statt.“

SN: ,,Keine Zusammenarbeit auf
Verbandsebene, sondern auf
personlicher Vertrauensbasis.“

SH: ,,Eine Verbesserung der
Zusammenarbeit wire méglich, wenn
der NABU seine voreingenommene
Einstellung gegen den Uhu aufgibe
und zu einer vertrauensvollen

Eulen-Rundblick Nr. 55/56 — August 2006

Zusammenarbeit mit uns bereit wire.
Sollte der NABU seine Einstellung
nicht &ndern, wird sich dies
sicherlich auch negativ auf die
Offentlichkeitswirkung und den
Naturschutz im Land auswirken.
Solche Entwicklungen wiirden wir
sehr bedauern. Wir sind aber nicht
mehr bereit hinzunehmen, dass
einige NABU-Aktivisten auf
Landesebene den Erfolg unserer
Uhu-Wiederansiedelung, zu dem sie
nichts beigetragen haben, weiter
zerstdren.”

BB, MV, ST: ,Keine Antwort“ bzw.
»Keine Idee.”

B. Umfrage NABU-
Landesverbiinde bzw. LBY

Von allen angeschriebenen
Landesverbdnden des NABU haben
den Fragebogen beantwortet:

Eick & Rockenbauch fiir Baden-
Wiirttemberg (im Folgenden
abgekirzt BW); Lanz, Bayern (BY);
Midlow fiir Brandenburg (BB);
Sven Baumung, Bremen (HB),
Pressestelle Hamburg (HH); NN,
Pressestelle Hessen (HS); Beinhorn,
Niedersachsen (NI); Pressestelle
Nordrhein-Westfalen (NW); Torsten
Loose, Rheinland-Pfalz (RP); Rosler,
Saarland (SL); Ludwichowski,
Sachsen-Anhalt (ST); Wunschik,
Schleswig-Holstein (SH).

1. Was hat ihr Landesverband zum
»Yogel des Jahres 2005“
unternommen?

BW: ,,Pressefahrt und —konferenz des
Landesverbandes im April 2005 im
Vogelschutzzentrum Mdssingen mit
Uhubrutplatz-Besuch im Steinbruch
mit guter Resonanz. Beringung von
Junguhus mit Prominenten,
Stiftungsunterstiitzern, einem TV-
Team (Beitrag im Abendprogramm)
sowie einem Fotograf von Sonntag
aktuell, der groBten, iiberregionalen
Sonntagszeitung in BW (Artikel).
Diavortrag und Diskussionsabend bei
den Naturschutzbeauftragten des
Deutschen Alpen Vereins ? (DAV)
sowie bei der DAV-Jugend
(Birdwatching and Climbing, Birds
and Rocks), zwei Exkursionen sowie
gemeinsamer Kletterworkshop mit
sehr guter Resonanz und Steigerung
der gegenseitigen Akzeptanz.
Gemeinsame Kartierungen mit
Mitarbeitern der Arbeitsgemeinschaft
Wanderfalkenschutz (AGW), um

Kontakt aufzubauen bzw. zu
verbessern. Die AGW betreut seit
1975 auch die Uhuvorkommen im
Land.“ :

BY: ,,Organisation einer
internationalen Fachtagung,
Pressearbeit/Webcam/Exkursionen,
landesweites Bestands- und
Brutmonitoring, Telemetriestudien
zu Habitat- und Raumnutzung,
Bioakustikstudie zur
Individualerkennung anhand von
Rufen, Erstellung von
Priorititenkarten fir die Sicherung
von Mittelspannungstrassen*

BB: ,,In Brandenburg kommen nur
wenige Brutpaare des Uhus vor, die
unter intensiver Aufsicht
ehrenamtlicher Horstbetreuer stehen.
Deshalb konnten wir im vergangenen
Jahr keine konkreten Aktivitdten zum
Schutz des Uhus entfalten.*

HB: ,Nichts.

HH: ,,Bewachung eines Paares auf
dem Ohlsdorfer Friedhof in
Hamburg.*

HS: Pressearbeit, Ankauf Uhu-
Steinbruch aus Spenden, Offentliche
Beobachtungsmoglichkeit

NI: ,,Der NABU LV hat zwei grofie
Projektantrige bei der Bingo
Umweltlotterie gestellt unter dem
Motto ‘Des Uhus kleine Brilder’.
Gefordert werden sollte unter diesem
Aspekt die Bemilhungen der NABU
Gruppen im Schleiereulen- und im
Waldohreulenschutz.*

NW: ,,Gemeinsam mit dem NABU-
KoIn eine Veranstaltung iiber ein
Wochenende organisiert;
Pressemeldungen.®

RP: ,Zahlreiche Gruppen haben
eigene Veranstaltungen mit
Vortrdgen und Exkursionen
durchgeflihrt. Presseartikel und
zahlreiches Infomaterial wurde
herausgegeben und extra
Presseveranstaltung mit Rheinzeitung
und Stiwag ber bisher erfolgte
Entschirfung von Mittelspannungs-
I eitungen. Sicherung eines
Steinbruches fiir den Uhu mit der
Kreisverwaltung Neuwied,
Neuerfassung der Brutbestéinde und
Uhureviere im Kreis Neuwied und
Westerwald. Beringung einiger
Uhus. Bereits 2004 wurden zwei
extra Broschiiren (,,Steinbriiche
Lebensraum fiir den Uhu“ und ,,
Baggerfiihrer helfen jungen Uhus*)
zum Uhu hergestellt.*
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SL: ,Mit Energis/VSE konkrete Zicle
zur Umriistung geféhrlicher
Mittelspannungsmasten vereinbart.
Fiir 2006 gibt es eine Zusage von
Energis, weitere uhurelevante Masten
umzuriisten und auch gemeinsam mit
dem NABU Pressearbeit
durchzufiihren. Zahlreiche
Einzelkontakte mit
Steinbruchbetreibern beziiglich
ricksichtsvollen Verhalten*
wihrend der Brutzeit. Gute
Grundlage fiir eine erfolgreiche
Kooperation war und ist die
Gemeinsame Erklirung von NABU-
Saarland und Verband der
Baustoffindustrie (VBS). Fiir alle
Interessierten stellte der NABU ein
Formular ,Bestands- und
Habitatkartierung™ zur Verfligung.
Alle Ornithologen im Land wurden
gebeten, sich 2005 besonders
intensiv auf die Suche nach bisher
gef. unbekannten Uhu-
Brutstandorten zu machen.
Tatséchlich erfolgten im Verlauf des
Jahres mehrere Erstnachweise. Es
erfolgten Beringungen. Der NABU
schlug dem Ministerium vor, Uhu-
Brutstandorte im Zuge der
erforderlichen Nachmeldung als EU-
Vogelschutzgebiete auszuweisen.
Mehrere Pressemitteilungen, Artikel
in ,,Saarjégers®, spezielle Uhu-
Exkursionen und Vorstellung eines
Eulen-Lehrpfades im Neunkirchener
Zoo. Bei der Uhu-Tagung am
18.11.2005 referierte Walter Stelzl
vom NABU iiber die Situation des
Uhus im Saarland. Im Verlauf des
Jahres wurden die Internetseiten
www.NABU-Saar.de>Eulen
regelmiBig aktualisiert.”

ST: ,,Vortrige, Hauptthema des
Treffens der AG Eulenschutz im Jahr
2005, Kontrolle von Brutrevieren im
Burgenlandkreis/ Merseburg-
Querfurt.

SH: , Bestandserfassung
(Revierpaare) auf einer Teilfliche
([2000 km? - siehe NABU Magazin
Betrifft: Natur 2 /2005], Pressearbeit,
Info-Veranstaltung.*

2, Was wurde mit diesen
Aktivititen fiir den Uhuschutz
erreicht? Konnten z.B. geeignete
Steinbriiche unter Schutz gestellt,
Vorkommen vor schiidlichen
Freizeitnutzungen geschiitzt,
gefiihrliche Strommasten
entschirft oder Windkraftanlagen
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in Brutgebieten verhindert
werden?

BW: , Aktivititen zielten
iiberwiegend auf
Offentlichkeitsarbeit ab. Zahlreiche
praktische Mafinahmen und
Behordenkontakte (z.B. zu Unteren
Naturschutzbehrden) laufen iiber
die aktiven Mitarbeiter der AGW,
hierbei sind zahlreiche Erfolge zu
verzeichnen, die aber meist nicht
groBl kommuniziert werden.
Sondersituation AGW, die
gewissermalen ein Monopol beim
Schutz und Uberwachung von
Felsbriitern beansprucht. Wenn nétig
Aufkldrung und Absprachen mit
Steinbruchbetreibern, Gemeinden,
Kletterern. Verhandlungen mit
Energieversorgern wegen Mast-
Isolation durch Dr. D. Haas (NABU-
AG Stromiod).“

BY: ,.Inerster Linie mehr
Aufmerksamkeit schaffen fiir den
Vogel des Jahres in der breiten
Offentlichkeit, aber auch in
Fachkreisen und Politik;
Strommastensicherung schreitet sioch
schleppend voran; Sicherung
sekundérer Lebensrdume nur in
Einzelfillen; Telemetrie- und
Bioakustikstudien haben
Pilotcharakter und sollen in den
kommenden Jahren ausgeweitet
werden, um aussagekriftige
Ergebnisse zu liefern.”

BB, HB: , Nichts.*

HH: ,,Siehe 1.¢

HS: ,,Ein Steinbruch gekauft und
gerettet, ein Steinbruch geschenkt
bekommen, der 2006 von Gehdlzen
befreit wird.“

NI: ,,Nein.”

NW: , Nein bzw. Information der
Offentlichkeit.“

RP: ,Die Energieversorger sowie
Steinbruchbesitzer wurden
sensibilisiert und oft erfolgreich mit
in die Verantwortung genommen.
Zur Entschirfung von Stromasten
wurden von der Firma Siiwag
100.000 € zur Verfiigung gestellt.
Ein Steinbruch wird freigeschnitten
und gesichert; eine Brutnische in
einem Felsen geschlagen.
Bevolkerung wurde sensibilisiert und
passt vor Ort mit auf die Brutplétze
auf. Uber Jahre laufen bestindig
MaBnahmen. Nur nachhaltige Arbeit
lohnt beim Artenschutz, ansonsten
geraten Impulse durch ,,Vogel des
Jahres* schnell wieder in

Vergessenheit. Aufgrund des guten
Uhu-Brutbestandes in RP bleiben
Schwerpunktarten wie derzeit
Steinkauz, RauhfuBkauz und
Sperlingskauz.“

SL: ,,Insbesondere
Strommastenentschirfung lduft
konkret. Insgesamt 74
Mittelspannungsmasten wurden von
Energis bereits 2005
vogelschutzgerecht umgeriistet.
Dariiber hinaus Ende 2005
Drittmittelprojekt mit
Umweltministerium beantragt
(Februar 2006 bewilligt).
Gemeinsames Ziel: Verbesserung der
Situation an drei Uhu-Brutstandorten
durch praktische Malinahmen.
Nachweis bisher unbekannter
Brutvorkommen. Schaffen von
Brutplatzen, die bereits im ersten
Jahr angenommen wurden
(Bliesgau).*

ST: ,Nicht bekannt.*

SH: ,,Diskussion um reale
Hiufigkeit, die seitens des
Landesverbandes Eulenschutz
gravierend unterschétzt wird; keine
praktischen Mafinahmen, da LV
Eulenschutz keine realen Daten
herausgibt und zu wenig in der
Fldche vertreten ist.*

3. Ist Thnen bekannt, dass es aus
Reihen der AG Eulen aus jedem
Bundesland einen Vertreter der
Bundesarbeitsgruppe Eulenschutz
(BAG) gibt? Gab es schon vor der
Uhu-Kampagne eine
Zusammenarbeit mit der BAG
Eulenschutz zu Themen des
Eulenschutzes?

BW: ,Ja. Vom Landesverband
offiziell abgesandt wurde M. Eick, es
scheinen sich aber mehrere Personen
als Vertreter berufen zu fiihlen, hier
herrscht noch eine gewisse
Verantwortungsdiffusion vor.“

BY:,,Bekannt, Zusammenarbeit aber
nur auf der lokalen Ebene.”

BB, HB, HS, NI, NW, SH: , Zweimal
Nein.*

HH: ,Ja.*

RP: ,Ja und wir arbeiten gut
zusammen, Austausch an
Informationen, Offentlichkeitsarbeit,
Tagungen, fachliche Beratungen fiir
Privatpersonen, Planungsbiiros und
Firmen. Anschaffungen von
Nistkésten usw. - eine sehr gute
Zusammenarbeit schon seit etwa
1998.“



SL: . Ja. Walter Stelzl ist Leiter der
NABU-Eulen-AG, siehe 4.

ST: ,Ja bzw. bedingt Nein (nur
Teilnahme an Tagungen der BAG
Eulenschutz).*

4. Gab es eine Abstimmung Ihrer
Aktivitiiten zum Vogel des Jahres
2005 mit der AG Eulen insgesamt,
insbesondere mit dem
Landesvertreter der AG Eulen in
ihrem Bundesland?

BW: ,, Mit der AG Eulen nicht,
allerdings mit dem Landesvertreter
(M. Eick).”

NABU-NW: ,Nein, wieso? Unser
Ansprechpartner war da Herr
Nipkow vom Bundesverband! “

RP: ,Herr Loose wird iiber alle
ornithologischen MaBinahmen des
Landesverbandes informiert.*

SL: ,Ja, Aktivititen des
Landesverbandes werden in enger
Abstimmung mit unserer eigenen
NABU-Eulen-AG (Walter Stelzl)
durchgefiihrt.”

BY, BB, HB, HS, NI, ST, SH:
»Nein.*

5. Wenn an Thren Landesverband
Fragen zum Eulenschutz gerichtet
werden, werden dann von Thnen
die AG Eulen bzw. deren
Landesvertreter oder Arten-
Koordinatoren eingeschaltet?
BW: ,In Fragen zum Thema Eulen/-
schutz besteht enger Kontakt
zwischen dem Landesverband und
mir.*

BY: ,Nur bei lokalem Bezug,
Landesvertreter der AG Eulen ist
zugleich lokaler/regionaler
Ansprechpartner bei Fragen des
Eulenschutzes in der LBV-

- Kreisgruppe Roth und dariiber hinaus
auch fiir andere LBV-Kreisgruppen
im westlichen Mittelfranken.*

NI: ,,Hangt von der Fragestellung ab,
einiges lasst sich auch direkt
beantworten. Zum
Waldohreulenprojekt besteht Kontakt
mit Carlo Fuchs (Mitglied AG
Eulen).”

NW: , Wenn wir dazu Anfragen
erhalten, haben diese zumeist einen
lokalen Bezug, so dass wir
Ansprechpartner vor Ort angeben —
sofern vorhanden. An die AG Eulen
haben wir direkt bisher nie solche
Fille verwiesen.*
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RP: ,MaBgeblich unternimmt die
GNOR viele omithologische
MaBnahmen, gerade im Eulenschutz
arbeiten alle gut zusammen. Die
Besténde des Uhus in der Eifel
werden seit Jahrzehnten von der
EGE, Heimbach/Eifel betreut,
geschiitzt aber auch von
Omithologen aus RP.“

SL: ,,Selbstverstindlich, siehe 3. und
4.“

ST: ,,Nein. Die Fragen werden durch
die landesweite AG Eulenschutz
beantwortet.*

HH: Ja.*
BB, HB, HS, SH: ,Nein.“

6. Wie kinnte lhrer Ansicht nach
die Zusammenarbeit Thres NABU-
Landesverbandes mit der AG
Eulen bzw. deren
Landesvertretern in der BAG
Eulenschutz verbessert werden?
BW: ,,Die Kontakte (insbesondere
iiber Email, siehe auch dieser
Fragebogen) miissen sich noch besser
einspielen. Aktivititen von
bundesweitem Interesse im
Eulenschutz sollten sehr friihzeitig
kommuniziert werden. Aufgrund
meiner beruflichen Situation
(momentan Referendar) gibt es hin
und wieder zeitliche Engpisse, die
aber kiinftig iberwunden sein
werden." '

BY: ,Kaum: Lokale Themen werden
von den in vielen Kreisgruppen
aktiven Eulen-AGs bearbeitet. Bei
iiberregionalen Themen (Beispiel
Uhutagung) kontaktieren wir dann
meist eher gleich die Bundesebene
der AG.*

BB: , Kontakt zwischen
Landesvertreter und Landesverband.*
HS: ,Ein Ansprechpartner wire
hilfreich.“

NABU-HH: , Hiufigere
Rundschreiben.“

NI: ,,Bessere Kommunikation in
beide Richtungen, auf jeden Fall
Inhaltliches von Eulen AG-Tagungen
an den Landesverband weiterleiten
(Protokoll); Veroffentlichungen
austauschen etc.“

NW: Unverstiandliche Antwort.
NABU-RP: , Ist schon recht
optimiert, die Zusammenarbeit mit
Herrn Loose ist sehr gut.*

SL: , Es gibt in Ergéinzung zur
NABU-Eulen-AG schon noch die
eine oder andere Aktivitit des NABU

Saarland, z.B. seitens der
Geschiftsstelle Kontakte mit
Steinbruchbetreibern, Gespriche mit
Biirgermeistern, die fiir
Veranstaltungen an sensiblen
Standorten verantwortlich sind und
Antrdge auf Unterschutzstellung als
Special Protected Area (SPA).*

SH: ,,Kontaktaufnahme, wenn
Vertreter vorhanden.*

HB, ST: Keine Antwort.

Anschriften:

Martin Lindner

Parkstr. 21

D-59846 Sundern

Tel.: 02933/5639

Mail: falkmart1960@aol.com

Hubertus IlIner
Hugo-Kiikelhaus-Weg 8
D-59494 Soest
h.illner{@freenet.de
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Kurze Mitteilungen

Dreierbeziehung bei der Schlei-
ereule Tyro alba oder nur zufil-
lige Bekanntschaft?

Dass fliigge junge Schleiereulen sich
durchaus gern in fremden Nistkésten
aufhalten ist bekannt. Bereits mehr-
fach nachgewiesen wurde dies u.a.
von DE BRUIN (siehe ROULIN 1999)
und von FRANK & HOLFTER (2005).
Dass sich drei bruterfahrene Altvogel
in einem Nistkasten aufhielten, ist
dagegen schon bemerkenswert. So
wurde am 28.05.2005 in der Kirche
Etzoldshain (Sachsen) eine Brut mit
6 Eiern und einem frisch geschliipf-
ten Kiitken festgestellt. Zu einem
spateren Zeitpunkt wurden beide
Altvdgel im Nistkasten abgefangen.
Bei dem Brutvogel & (Tyto a.alba)
handelte es sich um einen Kontroll-
fang, wobei der Brutvogel ¢ (Tyto
a.guttata) mit einen Ring versehen
wurde. Beide zeigten keine Scheu, so
dass sie in den Kasten zuriickgesetzt
auch nicht abgeflogen sind.

Nach der erfolgreichen Erstbrut bei
der 5 Jungeulen ausgeflogen sind,
begann dieses Brutpaar auch gleich
mit der Zweitbrut. Bei einer weiteren
Kontrolle am 13.08.2005 stellte ich
beim Offnen des Nistkastens fest,
dass sich drei Eulen darin befanden.
Alle drei Schleiereulen waren beringt
und zeigten keine Scheu, verlieflen
zunichst auch nicht den Kasten.
Nachdem vermutlich das bekannte ¢
auf ihrem Gelege sitzt, lief das &
langsam zum Ausflug und verlieB
den Kasten. Da es sich bei diesem &
um die Unterart Tyro a. alba handel-
te, sah ich keinen Handlungsbedarf
diese Eule erneut zu greifen, zumal
ich unnétigen Stress in dem Nistkas-
ten vermeiden wollte. Da sich noch
immer die dritte Eule regungslos im
Kasten befand, kontrollierte ich de-
ren Ring.

Nach Angaben der Vogelwarte Hid-
densee handelte es sich hier um ein
ad. @ das am 14.6.2004 in Karnitz
bei Demmin (Mecklenburg Vor-
pommern) ebenfalls als Brutvogel
abgefangen und beringt wurde. Diese
Schleiereule legte eine Strecke von
285 km in siidliche Richtung zuriick.
Ein letztmaliger Kontrollfang, wel-
cher im Beringungsalter der Nestjun-
gen stattfand, sollte die endgiiltige
Kl4rung iiber das tatséchliche Brut-
weibchen bringen. Diese Kontrolle
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wurde am 8.9.2005 durchgefiihrt und
bestitigte das alte Q.
Warum das fremde, bruterfahrene @
geduldet wurde kann ich mir so richtig
nicht erklédren. Vielleicht wollte sie das &'
abwerben, um selbst eine Brut zu begin-
nen! Denkbar wire aber auch, dass es
sich hier um eine beginnende Bigynie
handelte oder dass das zweite ¢ hier als
Helferin auftrat. Derartige Rollen sind
zwar selten, aber zB. von MARTI (s.
KNIPRATH u.a. 2004) beschrieben. Dieser
Autor beobachtete, dass zwei @ in einem
Nistkasten unmittelbar nebeneinander je
ein Gelege mit Erfolg bebriiteten.
Literatur:
FRANK, J. &. B. HOLFTER (2005):
Ungewohinliches Verhalten junger
Schleiereulen (Tyto alba ). - Mitt.
Ver. Sichs. Omithologen 7: 573
KNIPRATH, E., H. SEELER & R.
ALTMULLER (2004): Partnerschaften
bei der Schleiereule (Tyto alba). -
Eulen-Rundblick 51/52: 18-23
ROULIN, A. (1999): Natural and
experimental nest-switching in Barn
Owl Tyto alba fledglings. - Ardea 87:
237-246
Jens Frank
Hauptstr. 2a
D-04643 Frankenhain

Steinkauzschutzprogramm im
Oldenburger Land

Mit Forderung der Naturschutzstif-
tung des Kreises lauft seit dem Jahr
1998 im Landkreis Oldenburg (i. O.)
ein Arten-Hilfsprogramm fiir den
Steinkauz.

Innerhalb von vier Jahren habe ich
im Auftrag der Stiftung im gesamten
1063 km? grofen Landkreis Erfas-
sungen zum Vorkommen der Art
durchgefiihrt, aktuelle Steinkauz-
Vorkommen sowie potentiell geeig-
nete Plitze fiir Steinkauz-Nistgerite
beschrieben. Noch im Herbst 1998
wurden die ersten 30 Nistrohren
gebaut (Typ ,,Schwarzenberg®, ver-
dndert, nach Bauplan von O. Kim-
mel) und in geeigneten Béumen
aufgehingt. Parallel dazu wurden
eckige Nistkdsten innen hinter die
Giebel von Feld- und Weideschup-
pen eingebaut.

Ab dem Friihjahr 1999 habe ich das
Steinkauz-Artenschutzprogramm
noch auf die im Westen an den
Landkreis Oldenburg angrenzende
Gemeinde Garrel in Cloppenburg
und auf die Gemeinden Rastede und

Wiefelstede im Ammerland ausge-
dehnt.
Zur Zeit sind insgesamt 240 Rohren
und 120 Kisten in fur den Steinkauz
geeigneten Lebensrdumen installiert.
Von der Stiftung sind zahlreiche alte
hochstimmige Obstbaumsorten kos-
tenlos zur Neuanpflanzung abgege-
ben wurden. Vier vom Steinkauz
besiedelte Feld- und Weideschuppen
sind im Auftrag der Naturschutzstif-
tung im Landkreis Oldenburg reno-
viert worden, bei einem fiinften
Schuppen steht die MaBnahme bevor.
Durch das bisher durchgefiihrte Pro-
gramm ist der Steinkauz-Bestand im
Landkreis Oldenburg von 5 Paaren
im Jahr 1999 auf 27 Brutpaare im
Jahr 2005 gestiegen.
In der Gemeinde Garrel (CLP) und in
Rastede/Wiefelstede (WST) waren
zu Beginn der MaBinahmen keine
Vorkommen mehr bekannt. Im Jahr
2005 briiteten in Garrel 16 und im
Ammerland 4 Steinkauzpaare.
Die Bemilthungen milssen jedoch
fortgesetzt werden, um die kleine
Eule auch ldngerfristig vor dem Ver-
schwinden aus unserer Landschaft zu
bewahren.
' Dr. Klaus Taux
Thomas-Mann-Str. 19
D-26133 Oldenburg

Klaus. Taux@web.de

Steinkauzmiinnchen hat zwei
Weibchen

Im Landkreis Oldenburg (i. O.), in
der Gemeinde Garrel in Cloppenburg
sowie in den Gemeinden Rastede und
Wiefelstede im Ammerland betreue
ich seit 1998/1999 ein Arten-
Hilfsprogramm fiir den Steinkauz (s.
oben). _

Bei einer Nachtexkursion am 4. April
2004 horte ich bei einem ruhig gele-
genen alten Bauernhof in der Ge-
meinde Garrel ein Steinkauz-J aus-
dauernd rufen (Revierruf). Bald dar-
auf setzte ein ¢, kurz danach noch
ein weiteres Steinkauz-$ mit Erre-
gungsruf ein. Eine Zeitlang riefen
alle drei Steink#uze gleichzeitig, so
dass ich diese Rufphase auch deut-
lich auf Tonband aufnehmen konnte.
Am nichsten Tag brachte ich zwei
Nistrohren zu dem Hof und konnte
diese auch mit Erlaubnis des Hofei-
gentiimers im Abstand von 18 m in
alten Eichen auf dem Hofgelénde
anbringen.



Bei einer Nistgerdtekontrolle am 4.
Juni 2004 saB in der ersten Rohre ein
Q zusammen mit 4 Jungen, die etwa
2 %2 Wochen alt waren. In der zwei-
ten Rohre lagen drei kalte Fier. Die
Eier sind erst kurz vor dem Schlupf
der fast vollstdndig entwickelten
Embryos verlassen worden. Ursache
fiir die Brutaufgabe kénnten Stérun-
gen durch Holzsige-, Bau- und Auf-
rdumarbeiten auf dem Hof im Be-
reich der Rohrenbdume sein. Még-
lich ist aber auch, dass das &' nur
noch das @ und die bereits ausgebrii-
teten Jungen in der ersten Rhre
versorgt hat.
Nach dem Handbuch der Vigel Mit-
teleuropas (von BLOTZHEIM &
BAUER 1980) lebt der Steinkauz
monogam, also in Einehe. In Garrel
hatte sich jedoch ein & mit zwei @
verpaart, die beide auch Eier gelegt
und in geringem Abstand voneinan-
der gebriltet haben, so dass es sich
hier zweifellos um einen Fall von
Bigamie bzw. Bigynie handelt.
POTTERS (2002) vermutete Biga-
mie auch in den Niederlanden, sie ist
aber fiir den Steinkauz sonst meines
Wissens noch nicht beschrieben
worden.
Im Jahr 2005 briitete nur noch ein
Steinkauz @ auf dem Hof in der
Gemeinde Garrel, das zweite © war
verschwunden.
BLOTZHEIM & BAUER (1980): Hand-
buch der Vigel Mitteleuropas. Wies-
baden.
Band 9. Seite 516.
POTTERS, H. (2002): Mogelijk gefal
van bigamie bij de Steenuil Athene
noctua. Limosa 75, 1: 33
Dr. Klaus Taux
Thomas-Mann-Str. 19
D-26133 Oldenburg
Klaus. Taux@web.de

Aspekte zur Habitat - und
Brutplatznutzung des Steinkau-
zes (Athene noctua)

Zweiter Zwischenbericht einer Radio-
telemetrie — und Brutplatzregistrie-
rungs-Studie der FOGE - For-
schungsgemeinschaft zur Erhaltung
einheimischer Eulen e.V.

Einleitung

Dem Steinkauz (Athene noctua) gilt als
stark bedrohte Vogelart und hat seit
seinem weitrdumigen Bestandsriickgang
das besondere Interesse des Artenschut-
zes. Genauere Erkenntnisse iiber die
Brutplitze, Aktionsrdume und Nutzung
des Lebensraumes bieten neue Ansatz-
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punkte fiir ein umfassenderes und effi-
zienteres Schutzkonzept.

Seit mehr als 10 Jahren kilmmern sich
Mitarbeiter der FOGE um die Erhaltung
und Sicherung der Eulenpopulationen im
Kreis Ludwigsburg. Insbesondere das
Steinkauz-Projekt, konnte bereits sichtba-
re Erfolge erbringen.

Um nun das Projekt kiinftig noch effi-
zienter zu gestalten und um neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse zu gewinnen,
die dem Artenschutz dienen konnen,
wird nun eine mehrjdhrige Studie mit
Hilfe der Radiotelemetrie und Brutplatz-
registrierung durchgefithrt,

Ziel der zur Zeit noch laufenden Unter-
suchungen ist es, umfassende Daten zur
Habitatnutzung und von Brutplitzen zu
sammeln. Mit Hilfe der Radiotelemetrie
und einer Brutplatz-Registrierstation und
mit direkten Beobachtungen werden die
bevorzugten Aufenthaltsgebiete, also
Jagdgebiete, Ruheplitze und Tagesein-
stinde erfasst.

Die Aufzucht von Jungkiuzen ist weit-
gehend unerforscht. Die Ergebnisse aus
den Nisthilfenprogrammen des Natur-
schutzes liefern fiir diese Fragestellung
nur ein unvollstindiges Bild. Durch
unsere Brutplatzaufzeichnungen hoffen
wir, diese ungeklirten Fragen weitge-
hendst beantworten zu kénnen.

Methode

Durch die iiberwiegend néchtliche
Lebensweise der Eulen ist die Mog-
lichkeit der direkten Beobachtung
gewissen Grenzen unterworfen. Um
Informationen iiber den Brutablauf
der Vdgel zu erhalten, eignet sich die
Methode einer Brutplatzregistrierung
hervorragend.

Dazu wurde in der Nahe des Brutplatzes
eine Hiitte mit der technischen Uberwa-
chungsausriistung erstellt und iiber Kabel
mit den Sensoren, der Infrarotbeleuch-
tung und den Kameras in der Bruthshle
verbunden.

Zum erstenmal gelang es dadurch in
einer Streuobstwiese, mit unserer Metho-
de, von Legebeginn bis zum Ausfliegen
aus der Bruthéhle, die heranwachsenden
Steinkduze stérungsfrei zu registrieren.
Verwendet wurden dabei vier Infra-
rot - Kameras, die auf einem PC in
Jeder Sekunde ein Bild speicherten.
Gleichzeitig wurde das Verhalten auf
Videofilm festgehalten. Dabei ent-
standen weit {iber 2 000 000 Einzel-
bilder und iiber 750 Stunden Filmma-
terial die das Aktivitdtsmuster in der
Bruthohle zeigen.

Ergebnisse

Die umfangreichen Untersuchungen,
die im Zeitraum vom Januar bis
Dezember 2002 durchgefiihrt wur-
den, erbrachten eine Vielzahl von
Daten. Das folgende Bild, das sich
bereits vor einer exakten Auswer-
tung, die z.Zt. noch in Arbeit ist,
abzeichnet, soll in einer kurzen
Zusammenfassung vorgestellt wer-
den.

Im Untersuchungsjahr 2002 wurde
der Steinkauz ganzjihrig auf der
Untersuchungsfliche Enzweihingen
festgestellt. Eine Vielzahl an Ta-
geseinstdnden wie Scheunen, Hilth-
nerstall, Holzstapel und Naturhthlen
werden als Ruhe -und Schlafplitze
genutzt. Er gewdhnt sich nur schwer
an die Nihe des Menschen. Bei Tag
betrigt die Fluchtdistanz ca. 20 -
80 m. Der Kauz lisst sich direkt
vom Ansitz fallen und fliegt specht-
artig (Wellenflug) iiber den Boden
ab.

Ende Januar wurde der Brutplatz,
vom vergangenem Jahr, indem eine
erfolgreiche Brut stattgefunden hat,
sporadisch wieder aufgesucht. Mitte
Februar begann das Scharren der
Nestmulde. Ende Méirz waren beide
Kéduze an ihrem Brutplatz regelmi-
Big anzutreffen.

Am 20.04.02 wurde das erste Ei
gelegt und 27.04.02 das letzte, vierte
Ei. Das Weibchen briitet das Gelege

alleine aus und wird vom Ménnchen
mit Nahrung versorgt. Erst in den
letzten sechs Tagen safl das Weib-
chen intensiv auf dem Gelege. Die
ersten drei Jungen schliipften am
29.05.02 und das vierte am
30.05.02. Im Alter von 33 Tagen
verlieBen die Kiuze die Bruthohle
und flogen erfolgreich aus.
Herbert Keil
Brunnengasse 3/1
D-71739 Oberriexingen

foﬁe—eu!enforschungi @t-online.de
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Schutz von Héhlenbiumen

- Rechtsgrundlagen -

Der Schutz von Héhlenb4dumen ist
als Sonderfall des Lebensstétten-
schutzes im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) geregelt.

Gemil § 42 Abs. 1 BNatSchG ist —
neben dem Verbot, wild lebenden
Tieren der besonders geschiitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu tbten — das Ent-
nehmen, Beschddigen oder Zerstdren
ihrer Entwicklungsformen, Nist-,
Brut-, Wohn- oder Zufluchtstitten
verboten.

Das BNatSchG bestimmt, welche
Arten als besonders geschiitzt gelten.
Nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG
gelten Arten

a) der Anhénge A und B der EG-
Artenschutzverordnung
338/97 (im weiteren EG-
VO; z.B. alle Eulen- und
Greifvigel in Anhang B),

b) des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie (z. B. alle Fle-
dermiuse) sowie (ohnehin)
alle européischen Vogelar-
ten (in Europa natiirlich
vorkommende Vogelarten
im Sinne des Art. | der EG-
Vogelschutzrichtlinie) und

c) der Anlage 1 der Bundesar-
tenschutzverordnung
(BArtSchV)

als besonders geschiitzt.

Dariiber hinaus stellt das BNatSchG
bestimmte besonders geschiitzte
Arten unter strengen Schutz.
Nach § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG
gelten Arten

a) des Anhangs A der EG-VO
(u. a. Schwarzstorch, zahl-
reiche Eulen- und Greifvo-
gel,

b) des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie (alle Fledermiu-
se)

¢) in Anlage 1 der BArtSchV,
die mit einem Kreuz in
Spalte 3 bezeichnet sind (z.
B. Griin-, Grau- und
Schwarzspecht),

als streng geschiitzt.

Folglich gelten die 0.g. Verbote fiir
besonders und dariiber hinaus streng
geschiitzte Arten gleichermalen,
jedoch ist das StrafmaB fiir Verge-
hen, die sich auf Tiere (und Pflanzen)
streng geschiitzter Arten beziehen,
hoher.

55

Eulen-Rundblick Nr. 55/56 — August 2006

Fiir wild lebende Tiere streng ge-
schiitzter Arten und europdischer
Vogelarten gelten auBerdem die
Storverbote geméB § 42 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Verbot des Storens an
den Nist-, Brut-, Wohn- oder Zu-
fluchtstitten durch Aufsuchen, Foto-
grafieren, Filmen oder dhnliche
Handlungen).

Baumhdhlen sind unzweifelhaft
Lebensstitten i. S. d. Gesetzes. Sie
werden von hhlenbriitenden Arten
(Spechte) fiir mindestens einen der
o0.g. Zwecke angelegt und dienen
auch aufgrund ihrer Nachnutzung
durch andere Tiere besonders ge-
schiitzter Arten weiterhin als Lebens-
stdtte.

Da eine Baumhohle untrennbarer
Bestandteil des betreffenden Baumes
ist (eine Hohle kann nicht bewahrt
werden, ohne nicht gleichzeitig den
Baum zu erhalten), erstreckt sich der
Lebensstittenschutz zumindest in
dem fiir die Erhaltung der Funktions-
fahigkeit der Lebensstitte erforderli-
chen Umfang auf den gesamten Hoh-
lenbaum.

Lebensstitten gem&l § 42 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG verlieren ihren Schutz
auch nicht, wenn sie kurzzeitig oder
voriibergehend nicht benutzt werden,
etwa weil sich die Bewohner auf
Nahrungssuche oder gar im Win-
terquartier befinden, erwartungsge-
mifB

aber danach wieder aufgesucht wer-
den (z.B. Fledermausquartiere, Mehl-
schwalbennester, Greifvogelhorste,
Baumhohlen). Der Schutz gilt auch
fort bei der Nachnutzung der Baum-
hohle durch Tiere einer anderen
besonders geschiitzten Art (z.B.
durch Rauhfuf3- oder Sperlingskauz).

Sowohl das Fangen, Verletzen oder
Toten von Tieren besonders ge-
schiltzter Arten wie auch die Beschi-
digung oder Entnahme ihrer Lebens-
stitten stellen eine Ordnungswidrig-
keit dar (§ 65 Abs. 1 Nr. |
BNatSchG) und sind nach § 65 Abs.
5 BNatSchG bubBgeldbewehrt (bis
50.000 EUR).

Nach § 66 Abs. 2 droht Freiheitsstra-
fe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe,
wenn sich die Tat auf Tiere einer
streng geschiitzten Art bezieht (z. B.
Schwarzspecht) und vorsitzlich be-
gangen wurde. Selbst wenn die Tat
fahrldssig begangen wurde, liegt
nach § 66 Abs. 4 BNatSchG eine
Straftat vor.

Naturschutzrechtlich stellt folglich
die ungenehmigte Beseitigung oder
Beschiédigung z.B. eines Schwarz-
specht-Hohlenbaumes (durch Fillen,
VerschlieBen der Einflugsffnungen,
erhebliches Ausiisten) — auch in ta-
ges- oder jahreszeitlich bedingter
Abwesenheit der Tiere — eine Straftat
dar.

Gemil § 29 Abs. 6 ThiirNatG ist das
LVwA die zustindige Verwaltungs-
behdrde nach § 36 Abs. 1 Nr. 1 des
Gesetzes {iber Ordnungswidrigkeiten
(CWiG) fiir die Verfolgung und
Ahndung von Ordnungswidrigkeiten
in den Fillen des § 65 Abs. 6 Nr. 3
BNatSchG. Nach § 41 Abs. | OWIG
gibt das LVwA die Sache bei Ver-
dacht einer Straftat an die Staatsan-
waltschaft ab.

Nach § 43 Abs. 4 BNatSchG gelten
die o. g. Verbote nicht fiir den Fall,
dass die Handlungen bei der den
Regeln der guten fachlichen Praxis
gemil dem Recht der Forstwirtschaft
und den in § 5 Abs. 5 genannten
Anforderungen entsprechenden
forstwirtschaftlichen Bodennutzung
vorgenommen werden.

Absichtliche Beeintrachtigungen, bei
denen es dem Betreffenden auf die
Schidigung des Tieres oder seiner
Lebensstitte ankommt, d.h. Hand-
lungen, die vorsitzlich und bewusst
auf die Verletzung / T6tung eines
geschiitzten Tieres oder die Beschi-
digung / Zerstorung seiner Lebens-
stitte abzielen, sind von der Privile-
gierung ausgenommen (s. § 43 Abs.
4 BNatSchG) und folglich ahndbar.

Dies steht keineswegs im Wider-
spruch zum Waldrecht.

Nach § 18 Thiiringer Waldgesetz
(ThirWaldG) ist der Waldbesitzer
verpflichtet, seinen Wald nach den
Zielen dieses Gesetzes und nach den
Grundsétzen ordnungsgemafer Forst-
wirtschaft (§ 19) fachkundig zu
bewirtschaften.

Nach § 19 Abs. 1 ThirWaldG sichert
die ordnungsgemifie Forstwirtschaft
ileben der Skonomischen auch die
okologische Leistungsfihigkeit des
Waldes. Kennzeichen einer ord-
nungsgeméfen Forstwirtschaft sind
nach § 19 Abs. 2 Nr. 2 ThirWaldG
daher neben der Sicherung der nach-
haltigen Holzproduktion auch die
Erhaltung der Waldékosysteme als
Lebensraum einer artenreichen
Pflanzen- und Tierwelt durch Hin-
wirken auf gesunde, stabile, vielfilti-
ge naturnahe Wilder.



Die genannten forstrechtlichen Be-
stimmungen stehen damit im Ein-
klang mit dem BNatSchG. Hans
Walter Louis fithrt dazu in ,,Der
rechtliche Schutz der Lebensstiitten
von Flederm#usen®, Inform. d. Na-
turschutz Niedersachs., 12. Jg. (1992)
Nr 2 aus:

,,OrdnungsgemB ist eine forstwirt-
schaftliche Bodennutzung nur, wenn
sie sich an den Zielen und Grundsit-
zen der §§ 1 und 2 BNatSchG orien-
tiert. Dazu gehort nach § 2 Nr. 10
BNatSchG (BNatSchG neue Fas-
sung: § 2 Abs. I Nr. 9), Lebensstitten
und Lebensrdume sowie die sonsti-
gen Lebensbedingungen wildleben-
der Tiere zu schiitzen, zu pflegen und
zu entwickeln. § | Abs. 2 BNatSchG
(BNatSchG neue Fassung: § 2 Abs.
1) verlangt bei jeder Entscheidung
eine Abwigung der betroffenen Be-
lange. Sobald Tiere einer vom Aus-
sterben bedrohten Art (BNatSchG
neue Fassung: ,,streng geschiitzten
Art") betroffen sind, bedarf es iiber-
ragender anderer Interessen, wenn
deren Belange zuriickgestellt werden
sollen. Eine Forstwirtschaft, die diese
Gesichtspunkte nicht beachtet, ist
nicht ordnungsgemiB im Sinne des §
20f Abs. 3 BNatSchG (BNatSchG
newe Fassung: § 43 Abs. 4), so dass
die Anwendung der Artenschutzrege-
lungen nicht ausgeschlossen wird,
unabhingig davon, ob das Verhalten
der sonst iiblichen Forstwirtschaft
entspricht.”

Schutzwiirdige Interessen bestehen ins-
besondere im Zusammenhang mit MaB-
nahmen der Gefahrenvorsorge, z. B. der
Abwehr von konkreten Unfallgefahren
im Rahmen der Arbeitssicherheit und
Verkehrssicherungspflicht sowie von
akuten Waldschutzrisiken.

Ein ahndungswiirdiger Fall liige vor dem
Hintergrund dieser Ausfiihrungen vor,
wenn im Zuge von forstlichen Pflege-
oder Nutzungsmafnahmen ein Hohlen-
baum gefillt wird, auf den zuvor durch
einen das betreffende Gebiet betreuenden
Omithologen aufmerksam gemacht
wurde und die Fallung nicht (z. B. mit
einer Dringlichkeit der Gefahrenvorsor-
ge) begriindet werden konnte,

Das Beispiel macht die Informationswir-
kung einer Markierung deutlich. Zwar
besteht formalrechtlich zwischen einem
markierten und einem unmarkierten
Hohlenbaum kein Unterschied. Die
Markierung von Hohlenbdumen wiére
jedoch einer im Rahmen der Durchfith-
rung der ordnungsgemifBen Forstwirt-
schaft notwendigen Abwigung von
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naturschutzfachlichen und forstwirt-
schaftlichen Belangen sehr dienlich.

Die gesetzlichen Bestimmungen zum
Schutz von Lebensstitten wildleben-
der Tiere geschiitzter Arten sind als
ausreichend anzusehen. Ebenso
wichtig wie die konsequente Uber-
wachung der Einhaltung dieser Be-
stimmungen ist jedoch eine gute
Zusammenarbeit zwischen Ornitho-
logen und Behdrden im Sinne eines
vorbeugenden und steuernden Schut-
zes der Baumhdhlen und deren Be-
wohner.

Diesbeziiglich sei auf die anlisslich
der Vogelberingertagung in der Vo-
gelschutzwarte Seebach am
01.02.2003 diskutierten Anregungen
(gegenseitige Information und ge-
meinsame Inaugenscheinnahme von
Hohlenbaumen durch Ornithologen
und Revierleiter, Kennzeichnung der
betreffenden Biaume gemif Verfii-
gung der Landesforstdirektion vom
05.11.2001 bzw. einer iiberarbeiteten
Fassung) verwiesen. Ein derartiges
regelmiBiges Agieren — wie im Ub-
rigen z. T. schon erfolgreich prakti-
ziert - wiirde nicht nur die Einhaltung
der genannten Schutzbestimmungen
unterstiitzen, sondern im strittigen
Fall auch die Rechtsposition des
Naturschutzes erheblich verbessern.

Eine gute Zusammenarbeit zwischen
ehrenamtlichem sowie behérdlichem
Naturschutz und den Forstbehorden
bietet daher am ehesten die Gewiihr,
den gesetzlich verankerten Schutzes
im Sinne der gemachten Ausfiihrun-
gen zu starken, und sollte daher im
Interesse aller Beteiligten liegen.
Dr. Frank Wengerodit
Thiiringer Ministerium fiir Landwirt-
schaft, Naturschutz und Umwell,
Abt. 2 - Naturschutz, Grundsatz
Postfach 900365
D-99106 Erfurt
Fon: 0361-3799-341, Fax: -306

Erratum

Im Artikel HERRMANN, W. (2005):
Scheidungszweitbrut einer Schleier-
eule ...., Eulen-Rundblick 53/54:
muss es auf Seite 40, Spalte 1, Abs.
2, Zeile 4 statt ,Eine am 16.6.2001
nestjung....'" heillen: ,Eine am
16.6.2000 nestjung....".
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Neue Veroffentlichungen

BAUDVIN, H. & PERROT, PH. (2005):
alba. Dijon, 181 Seiten, gebunden,
ISBN 2-9523558-0-0. Bezug: AG
Evien p. A. Karl-Heinz Dietz, Suidstr.
13, D-47249 Duisburg,
Vogeldietz@t-online.de, 40 €

einschl. Versand

Seit das schone Schleiereulenbuch
von W. EPPLE vergriffen ist, ist man
immer in Schwierigkeiten, wenn man
ein schon bebildertes und im Text
wirklich stimmiges Buch verschen-
ken oder empfehlen will. Jetzt hat
sich die Situation wieder verbessert.
AG Eulen-Mitglied HUGUES BAUD-
VIN hat seine langjdhrige Erfahrung
aus der Arbeit mit Schleiereulen in
Burgund zusammengefasst: Schleier-
eulen werden beschrieben, thre An-
spriiche an den Lebensraum, ihre
Nahrung und der gesamte Brutablauf
dargestellt. Die vielen Gefihrdungen
und auch die Méglichkeiten zum
Schutz spielen eine grofe Rolle. Das
Buch ist zweisprachig, aber leider ist
Deutsch nicht dabei. Man muss Eng-
lisch oder Franzésisch beherrschen,
um von den profunden Kenntnissen
des Autors zu profitieren. Der Titel
»alba“ sagt, dass es sich um die west-
lichen, meist sehr hellen, unterseits
oft weiBen Végel der Form Tyto alba
alba handelt.

Das Sprachproblem gilt natiirlich
nicht fiir die Fotos von PHILIPPE
PERROT. Viele, viele wunderschione
Fotos von Schleiereulen in allen
Altersstufen, Aktivititen und Lebens-
lagen. Und nur selten sieht man eine
Eule ,,nur so“. Zur Bildkomposition
gehoren Architekturdetails (Kirchen,
Taubenhiuser, Bauernhduser) und
sorgfiltig ausgewihlte Gerédtschaften
und anderes Zubehor zur bauerlichen
Landschaft. Daher kann, auch wer
mit den beiden Sprachen weniger
geiibt ist, voll genieflen.

Félicitation aux auteurs!
Ernst Kniprath

BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT,
NATURSCHUTZ UND REAKTORSI-
CHERHEIT (2005): Wir, erhalten Le-
bensrdume — Fiir unsere Eulen. Uhu
— Vogel des Jahres 2005. 35 Seiten.
Berlin 2005.

Eulen sind ein bemerkenswertes
Evolutionsphdnomen.

Die Broschiire des Bundesumwelt-
ministeriums aus dem Jahr 2005 zum

§7

Eulenschutz (der Uhu war Vogel des
Jahres 2005) ist es auch — aus mehre-
ren Griinden:

Wann jemals in der finfunddreiBig-
jéhrigen Geschichte der Vigel des
Jahres war ein solcher Vogel auf
diese Weise oder tiberhaupt Gegens-
tand der Offentlichkeitsarbeit einer
Bundesregierung? Wichtiger als
dieser bloBe Ausweis fiir Aufmerk-
samkeit ist jedoch, dass die Broschii-
re dazu beitragen konnte, dem Uhu
und allen zehn in Deutschland heimi-
schen Eulenarten zu mehr Sympathie
und Schutz zu verhelfen. Hierfiir
bietet das finfunddreiBigseitige Heft
eine wichtige Voraussetzung: nim-
lich Sachinformation iiber Biologie,
Lebensrdume und Schutz - iiberaus
anschaulich, ansprechend illustriert,
leicht verstindlich und bestens aus-
gerichtet auf das Informationsbe-
diirfnis der breiten Offentlichkeit.

Wichtiger noch: Die Informatione
kénnten ansatzweise auch Haltung
und Handeln der Personen verdndern,
die iiber die Chancen von Uhus,
Steinkduzen, Schleiereulen usw. in
Deutschland mitentscheiden: Land-
und Forstwirte, Kirchenvorstinde,
Steinbruchbetreiber, Outdoorsportler
und Kommunalpolitiker. Insoweit hat
das Bundesumweltministerium seine
Sache im Jahr des Uhus gerade mit
der Ausweitung auf alle zehn Eulen-
arten in Deutschland gut gemacht.
Auf diese Broschiire kann die Offent-
lichkeitsarbeit von Naturschutzbe-
hérden und -verbinden aufbauen:
eulenart-, problem- und zielgruppen-
spezifisch. Ein Beispiel fir solche
Bemiihungen sind die beiden Falt-
blétter von Naturschutzverwaltung
und NABU in Rheinland-Pfalz:
"Steinbriiche — Lebensraum fiir den
Uhu" sowie "Baggerfithrer helfen
jungen Uhus", die schon ein Jahr
zuvor erschienen sind und in anderen
Bundesldndern nicht neu erfunden
werden miissen.

Das Lob fiir den Bundesumweltmi-
nister findet aber Grenzen:

Ist der Verweis auf den Beitrag der
fiinfzehn deutschen Nationalparks
mit weniger als einem Prozent der
Landfliche der Bundesrepublik zur
Erhaltung der zehn Eulenarten nicht
geradezu irrefithrend? Z. B. briitet
von den einhundert Uhupaaren der
Eifel - dem Dichtezentrum der Art in

Deutschland - nur ein einziges im
Eifel-Nationalpark, der deshalb flir
den Uhu gerade nicht bedeutsam ist.
Hatte nicht die offenkundig unzurei-
chende Ausweisung Europdischer
Vogelschutzgebiete der Bundeslin-
der kritisiert, zumindest aber ange-
mahnt werden miissen? Sollte der
Bundesumweltminister den Schutz
von Uhulebensrdumen nicht auch
und gerade vor den Interessen der
Spafigesellschaft stirken statt die
Losung von freiwilligen Vereinba-
rungen zu erhoffen?

Im Abschnitt "Eulen schiitzen - Der
rechtliche Rahmen" wird niemand
vollstandige und ausfiihrliche
Rechtsvorschriften erwarten — we-
nigstens einen Hinweis auf die Ein-
griffsregelung des Bundesnatur-
schutzgesetzes aber schon, zumal sie
den streng geschiitzten Arten (dazu
zihlen alle Eulenarten) seit 2002 ein
hohes Gewicht in der Abwidgung
beimisst und deshalb ein wirksames
Instrument des Artenschutzes ist oder
- wiirde sie angemessen angewendet
- sein konnte. Autoren und fiinfkdp-
figem Redaktionsteam von BMU und
BfN scheint das nicht nennenswert.
Jedenfalls findet man zur Eingriffs-
regelung kein Wort. Stattdessen hilt
sich die Broschiire mit der Berner
Konvention auf. Verstandlich ist das
nicht.

Warum spart die Broschiire ausge-
rechnet Windenergieanlagen als
nachweisliche Gefahrenquelle fiir
Uhus aus? Eine zugegeben eher rhe-
torische Frage angesichts der im
Bundesumweltministerium bisher
ublichen Idealisierung der Wind-
energiewirtschaft. Warum fithrt der
Herausgeber fiir "Informationen und
Kontakte" Verbinde auf, die sich
unter anderem, aber nicht nur oder
vor allem mit dem Schutz von Eulen
befassen, bemerkenswerter Weise
aber die Gesellschaft zur Erhaltung
der Eulen e. V. nicht? Immerhin ist
der Schutz der Eulen Schwerpunkt
dieser Organisation. Zudem ist die
erfolgreiche Wiederansiedlung des
Uhus in Deutschland vor allem ihr
Verdienst. Allerdings nimmt sich die
Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen
die Freiheit, das Eindringen von
Windenergieanlagen in Uhulebens-
rdume zu kritisieren.

Um diese Defizite und Schieflagen
korrigiert und bei Verzicht auf den



Jjetzt nicht mehr zeitgemiBen Zusatz-
titel auf dem Umschlag "Uhu - Vogel
des Jahres 2005" (und vielleicht auch
mit einem Titel, der Eulen nicht zu
aller oder irgendjemandes Eigentum
erkldrt), kénnte die Broschiire auch
ein Beitrag zur Offentlichkeitsarbeit
der neuen Bundesregierung sein -
sollte sie sich denn zum Naturschutz
nicht weniger bekennen als die vor-
herige. Eine grundsitzliche Kritik
bleibt: Der Blick auf die Vielzahl
populdrer steuer- oder spendenfinan-
zierter (zumeist weniger gelungener)
Broschiiren gleicher Zielsetzung
anderer Institutionen und Verbinde
belegt erneut die mangelnde Koordi-
nation, fehlende Kooperation und
unnétige Doppelung in der Offent-
lichkeitsarbeit des Naturschutzes in
Deutschland. Anzulasten ist das
allerdings am wenigsten oder jeden-
falls nicht allein dem Bundesum-
weltministerium.

Wilhelm Breuer

van den BURG, A. B. 2002: Infertility

as a cause of hatching failure in the
barn owl (Tyto alba) in the Nether-
lands: 74-79 — in Newton, I,
Kavanagh, R., Olsen, J. & Taylor,
I.(Hrsg.): Ecology and conservation
of owls. — Collingwood, AUS

Bekanntermafien schlilpft aus etwa
20 % der Schleiereuleneier kein
Kiiken. An 204 niederldndischen
Eiern wurde fluoreszensmikrosko-
pisch untersucht, ob sich in den Ei-
ern, in denen sich keine Embryonal-
entwicklung zeigte, Spuren von
Spermien zu finden waren. Das war
bei 57% dieser Eier der Fall. Dem-
nach kann bei 20% der nicht ge-
schliipften Eier Unfruchtbarkeit an-
genommen werden. Insgesamt be-
trifft das etwa 4% aller gelegten Eier.

Ernst Kniprath

GENOT, J.C. (2006): La Chevéche
d’Athéna, Athene noctua, dans la
Réserve de la Biosphere des Vosges
du Nord de 1984 a 2004 (Der
Steinkauz in dem Biosphérenreservat
Nord-Vogesen 1984 bis 2004). Cico-
nia 29: 1 —272. Bezug: Y. Muller, La
Petite Suisse, F- 57230 Eguelshardt,
> y.muller@ac-nancy-metz.fr <.
Preis: 20,00 €.

Das Ergebnis seiner zwanzigjahrigen
Forschungen an einer wildlebenden
Population des Steinkauzes legt Jean-
Claude Génot in diesem gebundenen
Sonderband der franzésischen Zeit-
schrift Ciconia vor. Rund 50 Publika-
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tionen hatte Génot bisher zum Stein-
kauz herausgebracht, dazu gehort
auch seine Dissertation aus dem Jahr
1992. Die iiberwiegend in franzo-
sischsprachigen Zeitschriften er-
schienenen Arbeiten erfahren hier
nun eine Gesamtschau mit einigen
Fortschreibungen und Ergénzungen.
Eine sehr groie Datenfiille wurde mit
klassischen wie auch modernen Beo-
bachtungs- und Auswertungsmetho-
den erhoben und ausgewertet. Dazu
gehdren u. a. die Analyse von anni-
hernd 10.000 Gewdllen, Erfassungen
des Angebotes potentieller Beutetiere
(Mduse, Vogel, Regenwiirmer, Lauf-
kifer), Typisierung der Steinkauzha-
Uitate mit Hilfe eines GIS, detaillierte
Untersuchungen an besenderten
Steinkduzen, Riickstandsanalysen
von ungeschliipften Eiern wie auch
toten Altvogeln, genetische Analysen
und Populationsmodellierung am PC.
Es gibt eigentlich nichts, was Genot
und seine Arbeitsgruppe ausgelassen
haben. Allerdings scheint es trotzdem
keine schlissige Erklirung fur die
Entwicklung dieser mit Nistkésten
unterstiitzten Population am Rand der
Vogesen zu geben: von 1984 (18
Paare) bis 1992 (11 Paare) nahm sie
ab, um dann bis 2004 (39 Paare)
stark anzusteigen. Der Einwanderung
von stark zunehmenden siidwestdeut-
schen Steinkauz-Populationen wird
einige Bedeutung zugemessen. Bei
allem ist zu bedenken, dass die unter-
suchte Population relativ klein ist,
womit Zufallseffekte grundsitzlich
eine groBere Bedeutung erlangen
konnen. Ziemlich sicher lasst sich
aber sagen, dass der festgestellte
Populationsverlauf von den 85 in den
Jahren 1993 bis 2002 freigelassenen,
in Gefangenschaft geziichteten Jung-
vogeln nicht beeinflusst wurde. 35
dieser Jungvogel waren mit Sendern
versehen, davon starben 22 schon
kurze Zeit nach der Freisetzung, 12
verschwanden ganz aus dem Beo-
bachtungsgebiet und nur 1 Jungvogel
wurde 5 Monate lang registriert. Die
Publikation ist ansprechend aufge-
macht, enthilt zahlreiche gute bis
sehr gute Farbfotos von Steinkiuzen
und Landschaften, viele Grafiken
(einige sind allerdings kaum zu ent-
ziffern), viele Tabellen (darunter
viele ,Rastertabellen®, die mit der
allgemeinen Verfligbarkeit und Ver-
fiihrbarkeit von und durch Software
in Mode gekommenen sind, dem
Auge aber gar nicht gut tun), ein 28
Seiten langes Literaturverzeichnis
und einen 15 Seiten langen An-

hangsteil. Fiir jeden Steinkauzfor-
scher ist der Band ein Muss, fiir
Jeden Eulenforscher lohnt sich die
Anschaffung, wenn er des Franzosi-
schen halbwegs michtig ist. Es gibt
nur jeweils zwei Seiten lange deut-
sche und englische Zusammenfas-
sungen. Leider sind die Abbildungs-
und Tabellenlegenden ausschlieBlich
in Franzésisch verfasst,

H. Illner

GORNER, M. & P. KNEIS
(Hrsg.)(2005): Artenschutzreport
(Sonder-) Heft 17

Fachtagung ,,Uhuschutz in Mitteleu-
ropa® der Arbeitsgruppe Artenschutz
Thiiringen.

Bezug: AG Artenschutz, Thymian-
weg 25, 07745 Jena. ag-
artenschutz(@freenet.de,

Dieser Tagungsband enthilt 12 iiberar-
beite Fassungen der Vortréige und Poster,
die auf der Tagung ,,Uhuschutz in Mit-
teleuropa® in Jena vom 18. bis 19. Febru-
ar 2005 présentiert wurden. Im Beitrag
aus Osterreich wird die Situation und
Schutzproblematik des Uhus im ganzen
Land geschildert. In diesem und weiteren
acht Beitridgen werden mehr oder weni-
ger ausfiihrlich die Reproduktionsergeb-
nisse dargestellt und zumeist auch die
Nahrung bzw. deren Verfligbarkeit the-
matisiert. Im Sauerland wurde die Re-
produktion in stillgelegten und betriebe-
nen Steinbriichen verglichen und die
besondere Schutzproblematik angespro-
chen. Aus der Eifel wird zudem iiber die
Anderung der Nahrung und deren Zu-
sammensetzung im Laufe der vergange-
nen Jahrzehnte berichtet und iiber die
Habitatfaktoren, die die Eméhrung beein-
flussen. Aus Baden-Wiirttemberg, Hes-
sen, Bayern, Brandenburg und Thiiringen
werden die Bestandsentwicklungen und
die dort relevanten Schutzprobleme
aufgezeigt. Es werden zwei auBerge-
wohnliche Brutplitze in einer Sandgrube
in der Liineburger Heide sowie auf einem
Friedhof in Hamburg niher betrachtet.
Vorschlage fiir kiinftige Untersuchungen
am Uhu in Deutschland werden gemacht.
Der Hohepunkt des Heftes ist die lang-
jéahrige Dokumentation iiber die Staffel-
mauser und die Maglichkeiten der Indi-
vidualerkennung an Hand von Fedem
sowie die Unterscheidbarkeit von Miinn-
chen und Weibchen. 20 farbige Abbil-
dungen illustrieren hervorragend diese
Arbeit; u. a. werden sechs verschiedene
Fotos von UhustoBen und 25 verschiede-
ne, iiber die Jahre gesammelte Mauserfe-
dem, zusammen in je einer Abbildung
dargestellt. Der Tagungsband ist mit 58
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Farb-Abbildungen, sowie zahireichen
SW-Tabellen und SW-Abbildungen sehr
gut illustriert. Jedem Uhufreund kann
dieser Tagungsband empfohlen werden.

Martin Lindner & Udo Stangier

LOOFT, V. (2005): Das Vorkommen
des Uhus (Bubo bubo) in Schleswig-
Holstein im 18. und 19. Jahrhundert
bis zu seiner Ausrottung. Corax 20:
97 - 100.

Eulen-Rundblick Nr. 55/56 — August 2006

geschichtlichen Aspekten. Uberwie-
gend handelt es sich um textliche
Kurzfassungen. Man darf auf aus-
filhrlichere Publikationen zur Popula-
tionsdkologie des Steinkauzes aus
einem Land gespannt sein, in dem
der Steinkauz sich zum groBen Teil
im gesamten Jahresverlauf von In-
sekten erndhrt.

Hubertus Illner

In der Vergangenheit wurde die Ver-
folgung von Greifvigeln und Eulen
staatlich gefordert. Auch in Schles-
wig-Holstein ist der Uhu damit aus-
gerottet worden. Die hohen Primien
boten einen erheblichen Anreiz fiir
den Jéger, der daraus bis zu zwei
Drittel seines Jahreseinkommens
decken konnte. Die Anlieferungsquit-
tungen iiber die Abrechnung der
Pramien lassen genaue Riickschliisse
der Uhu-Population auf zwei Drittel
der damaligen Landesfliche Schles-
wig-Holsteins zu. Demnach muss der
Uhu ein verbreiteter Brutvogel gewe-
sen sein. In der Zeit von 1781 bis
1848 wurden fiir 91 Uhus Primien
gezahlt. Gut 70 Prozent entfallen auf
den Zeitraum 1781 bis 1800.

Wilhelm Bergerhausen

MATICS, R. & G. HOFFMANN (2002):
Localization of the transition zone of
the barn owl subspecies Tyto alba
alba and Tyto alba guttata (Strigi-
formes: Tytonidae). — Acta zool.
cracov. 45: 245-250

MARTENS, H.-D. 2006: Erfolgreiche
gleichzeitige Brut von Turmfalke und
Schleiereule im selben Nistkasten. -
Eulen-Welt 2006 (Vorabmitt. durch
H.-D- Martens)

Gelegentlich gibt es sie doch. Der
Verfasser schildert den Werdegang
einer solchen Brut in einem Nistkas-
ten in Schleswig-Holstein und Chris-
tian Rudolf hat Fotos beigesteuert.

Ernst Kniprath

Erstaunlich, aber es befasst sich
tatsichlich noch jemand mit der
Ubergangszone zwischen den ostli-
chen, unterseits dunklen und den
westlichen, unterseits weillen Schlei-
ereulen, in diesem Falle in Ungarn.
Die Untersuchung der Unterseiten-
farbe von 128 V6geln aus der West-
hilfte Ungarns und aus dem Nordos-
ten erbrachte den von den Autoren
erwarteten Anteil von 84,38% dun-
kelbduchigen Exemplaren. Die tibri-
gen waren weifibduchig, von denen
die Hilfte (je 7,81%) eine weille oder
eine leicht getdnte Kehle hatten. Ob
es einen Unterschied zwischen den
Geschlechtern gab, wird nicht mitge-
teilt. Nach den Autoren ist die Uber-
ganszone allein in Ungarn mindes-
tens 500 km breit.

Ernst Kniprath

MASTRORILLI, M., NAPPI, A. & M.
BARATTIERI (2005). Atti 1 Convegno
italiano sulla Civetta. Gruppo

Italiano Civette, ¢/o Marco
Mastrorilli, Via Carducci 7, 1- 24040-
Boltiere (BG), >
marco.mastrorilli@tin.it < (Preis
unbekannt).

MEBS, TH. & D. SCHMIDT (2006):
Die Greifvigel Europas, Nordafrikas
und Vorderasiens. Biologie, Kenn-
zeichen, Bestdnde. Laminierter
Pappband, Format: 20x27,5 cm, 496
Seiten, 389 Farb- und 2 SW-Fotos,
346 Farbillustrationen von Dan Zet-
terstrém, 46 s/w-Zeichnungen von
Kenneth-Vincent und Winfried Dau-
nicht, 45 farbige Verbreitungskarten.
Kosmos-Verlag, Stuttgart. ISBN 3-
440-09585-1. Preis: 49,90 €.

Dieser Band von der ersten italieni-
schen Steinkauz-Tagung versammelt
gut 30 Beitrage auf insgesamt 86
Seiten. Bis auf einen englischspra-
chigen Beitrag von Dries van Nieu-
wenhuyse sind alle anderen in Italie-
nisch ohne anderssprachige Zusam-
menfassungen. Sehr viele verschie-
dene Themen werden behandelt, die
meisten befassen sich mit der
Verbreitung und Eméhrung des
Steinkauzes, einige auch mit kultur-
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Sechs Jahre nach dem Erscheinen
von Die Eulen Europas ist nun von
Theodor Mebs in sehr dhnlicher
Aufmachung bei demselben Verlag
das lang erwartete Pendant fiir die
Greifvigel erschienen. Dr. Mebs ist
ein Greifvogelexperte mit langjihri-
ger Erfahrung. Was viele Greifvogel-
forscher nicht (mehr) wissen: seine
grundlegende Freilandstudie am
Miusebussard in Franken liegt schon
tiber 40 Jahre zuriick, wird gleich-
wohl auch heute noch sogar in eng-

lischsprachigen Arbeiten zitiert. Wie
schon beim Eulenband hat Mebs
einen kompetenten Partner zur Seite:
Daniel Schmidt ist durch seine Ar-
beiten am Fischadler bekannt gewor-
den. In einem Geleitwort zieht Urs N,
Glutz von Blotzheim gewissermafien
eine Bilanz fast vierzig Jahre nach
dem Erscheinen seines Greifvogel-
bandes des Handbuchs der Vigel
Mitteleuropas. Er hebt das enorm
angewachsene Wissen, die Aufkli-
rung und die Sympathiewerbung vor
allem durch ehrenamtliches Engage-
ment hervor. Die forcierte Ursachen-
forschung hat wesentlich dazu beige-
tragen, gefihrliche Pestizide wie
DDT zu verbieten oder z.B. auch ein
Wiederansiedlungsprojekt fiir den
Bartgeier in den Alpen zum Erfolg zu
fiihren, was damals kaum mdoglich
schien. Gleichwohl weist Glutz von
Blotzheim auch auf weiter bestehen-
de bzw. zunehmende oder auch neue
Gefahren fiir Greifvogel hin: Unfille
im Verkehr und an Leitungen, Auf-
nahme tédlicher Rodentizide durch
kotanimierte Kleinsduger, illegale
Nachstellungen, Beeintrichtigungen
der Brutplitze durch Freizeitaktiviti-
ten und Forstwirtschaft wie auch
aktuell die dramatischen Bestandein-
briiche bei indischen Geierarten
infolge der Verwendung von Diclo-
fenac in der Veterindrmedizin.

Auch wenn das neue Greifvogelbuch
nicht als Fortschreibung des Hand-
buchbandes von Glutz, Bauer &
Bezzel gedacht ist, dokumentieren
schon die Verzeichnisse ausgewihl-
ter Literatur umfassende Recherchen
der Autoren wie auch die enorme
Zunahme von wissenschaftlichen
Greifvogel-Publikationen. Die weit
iiberwiegende Zahl der etwa 1500
zitierten Arbeiten (399 im allgemei-
nen Verzeichnis und zusitzlich je-
weils einige Dutzend in jedem der 45
Artkapitel) wurden nach 1971, dem
Erscheinungsjahr des Greifvogel-
Handbuchbandes, publiziert. Im
Eulenband von Mebs & Scherzinger
2000 waren es deutlich weniger zi-
tierte Arbeiten, was nur zum Teil auf
die deutlich geringere Zahl von be-
handelten (Eulen)-Arten zuriickzu-
fiihren ist. Auch daran wird die etwas
andere Schwerpunktsetzung des
Greifvogelbandes deutlich. Die Art-
kapitel in Mebs & Schmidt haben
cher schon Handbuchcharakter (mehr
quantitative Angaben z.B. in Form
von Beutelisten, mehr Literaturver-
weise auf Primérliteratur, zusétzlich



Farbtafeln mit Eiern aller behandelter
Greifvogelarten) als die in dem Eu-
lenband von Mebs & Scherzinger. Im
Eulenband gibt es andererseits mehr
Ansitze zur Synthese (siehe viele
vargleichende Ubersichten zu ver-
schiedenen Themen) wie auch aus-
fithrlichere Darstellungen artspezifi-
scher Verhaltensweisen und Schutz-
maBnahmen, wodurch die Artbear-
beitungen hier auch deutlich linger
ausfallen. Es gibt allerdings ein in
Deutscher Ubersetzung vorliegendes
Greifvogelbuch dhnlicher Aufma-
chung von Newton, Olsen & Pyrza-
kowski 1990, das diese Liicke im
gewissen Male ausfiillen kann. Hier
werden Greifvigel in weltweiter
Zusammenschau vergleichend be-
handelt und auch einige Schutzpro-
jekte ausfuhrlicher vorgestellt. Zur
intensiveren Beschiftigung mit den
Themen Gefihrdung und Schutz der
Greifvogel wird von Mebs &
Schmidt auf die Publikation Greifvo-
gel in Deutschland (Kostrzewa &
Speer 2001) verwiesen, was meines
Erachtens nicht ausreicht, zumal
viele der von Mebs & Schmidt be-
handelten Arten von Kostrzewa &
Speer nicht beriicksichtigt wurden.

Beiden Kosmos- Binden gemeinsam
ist die gediegene Aufmachung und
luxuridse Ausstattung mit vielen,
meist sehr guten Farbfotos wie auch
zahlreichen ausdrucksstarken Zeich-
nungen von Winfried Daunicht (wohl
alles Erstverdffentlichungen), die
allein die Anschaffung der Werke
rechtfertigen. Was spricht weiterhin
fiir eine Kaufentscheidung des Greif-
vogelbuches? Gegeniiber dem eben-
falls gerade erschienenen Kompendi-
um der Vogel Mitteleuropas von
Bauer, Bezzel & Fiedler sind dies vor
allem die aktuelleren und differen-
zierter nach Bundeslindern und Staa-
ten angegebenen Bestandszahlen aus’
einem groBeren geografischen Raum
sowie die Farbtafeln von Zetterstrom,
die aus dem Kosmos- Bestimmungs-
buch ,,V6gel Europas entnommen
sind und die die Bestimmung der 435
Greifvogelarten erleichtern sollen.
Allerdings ist das volumingse Werk
fiir die Arbeit im Geldnde kaum
geeignet. Bei deutlich gréBerem
Seitenumfang ist der Greifvogelband
genauso teuer wie der Eulenband, ein
weiterer Pluspunkt.

Hubertus lliner
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NATURSCHUTZZENTRUM IM KREIS
KLEVE e.V. (2004): Artenschutzpro-
Jjekt Steinkauz — Projektbericht 1996-
2003. 52 S. + groBformatige Karte. €
10,00 + Versandkosten, Bezug: NZ
Kleve, Niederstrafle 3, 46459 Rees-
Bienen, Fax: 02851-963333. Der
Bericht ist auch als pdf-file abrufbar
unter http://www.nz-kleve.de.

der des generellen Verbrauchs dieser
Stoffe iiberein. Nur bei etwa 7% aller
kontaminierten Eulen wird nach den
festgestellten Symptomen angenom-
men, dass sie durch die Rodentizide
gestorben sind.

Ernst Kniprath

In den Jahren 1996-2003 wurde im
Kreis Kleve mit 1.233 km? ein Stein-
kauzprojekt durchgefiihrt, bei dem
nicht nur eine komplette Brutbe-
stands-, sondern auch eine Flichen-
nutzungskartierung mit Kopfbaum-
und Obstwiesenerfassung durchge-
filhrt wurde. Die 755 Reviere wurde
auf digitalen Karten mit knapp
22.000 Kopfbiumen und 2.651 Obst-
baumbestinden verschnitten. Zu-
sammen mit fast 60.000 Flichen aus
der Nutzungskartierung lieBen sich
die bevorzugten Habitatausstattungen
herausarbeiten. Dabei wurden drei
Reviertypen unterschieden: ,,de Lu-
xe* mit Siedlungsfldche, mindestens
einem Kopfbaum und einer Streu-
obstwiese, der ,,Grundausstattung®,
wo nur einer dieser drei Parameter
erfiillt ist, und dem , pessimalen
Revier” ohne einen dieser Parameter.
Es diirfte wohl bislang noch keine so
grofirdumige Habitatanalyse beim
Steinkauz gegeben haben. Besonders
wichtig ist dabei, dass sie in einem
Dichtezentrum durchgefithrt wurde
und nicht in einer Region mit
schwindenden Bestinden. Fir alle
Steinkauzschiitzer liefert dieser aus-
fiihrliche Bericht viele wichtige Da-
ten und stellt gewissermalBen eine
Pflichtlektiire dar.

Stefan R. Sudmann

NIEDERSACHSISCHER LAND-
KREISTAG (2006): Hinweise zur
Beriicksichtigung des Naturschutzes
und der Landschaftspflege sowie zur
Durchfithrung der Umweltpriifung
und Umweltvertriglichkeitspriifung
bei Standortplanung und Zulassung
von Windenergieanlagen. In: Infor-
mationsdienst Naturschutz Nieder-
sachsen. 26. Jg. Nr. 1: 16 - 37. Han-
nover. Der "Informationsdienst Na-
turschutz Niedersachsen” und kann
zum Preis von 2,50 € zgl. Versand-
kostenpauschale bezogen werden
beim Niedersédchsischen Landesbe-
trieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) - Fach-
behorde fiir Naturschutz, Postfach 91
07 13, 30427 Hannover, e-mail:
naturschutzinformation(@nlwkn-
h.niedersachsen.de, Telefon:
0511/3034-3305, Fax: 0511/3034-
3501.

NEWTON, I. & WYLLIE, . 2002: Ro-
denticides in British barn owls (Tyto
alba): 286-295 - in Newton, 1.,
Kavanagh, R., Olsen, J. & Taylor,
I.(Hrsg.): Ecology and conservation
of owls. — Collingwood, AUS

In den Jahren 1983-98 wurden 836
tote Schleiereulen aus England ge-
sammelt und chemisch untersucht.
Bei etwa 48% davon wurde Ver-
kehrstod diagnostiziert, bei 31 Ver-
hungern und beim Rest verschiedene
Todesarten. Bei allen zusammen
wurden bei 28%, mit steigendem
Anteil von 5% 1983/84 bis 40%
1997-98, in der Leber Spuren von
Rodentiziden der 2. Generation fest-
gestellt. Die relative Haufigkeit der
verschiedenen Rodentizide in den
Korpern der Eulen stimmte eng mit

In dem 72seitigen Heft finden sich
weitere Beitrdge zum Naturschutz,
die auch auBerhalb Niedersachsens
von Bedeutung sind, so etwa einen
Beitrag iiber die Anforderungen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung bei landwirtschaftlichen Bauten.

Nachdem die Niederséchsische Lan-
desregierung im Jahr 2004 alle eige-
nen bis dahin existierenden unterge-
setzlichen Regelungen zum Schutz
von Natur und Landschaft bei Stand-
ortplanung und Zulassung von Wind-
energieanlagen aufgegeben hat, sah
sich der Niedersichsische Landkreis-
tag (NLT) veranlasst, als Leitlinie fiir
das eigene Verwaltungshandeln der
fast vierzig Landkreis zwischen Ems
und Elbe, Harz und Nordsee selbst
geeignete Empfehlungen zu erarbei-
ten. Ziel der im Jahr 2005 herausge-
gebenen Empfehlungen ist weder
eine pauschale Verhinderung noch
eine unkritische Férderung des Aus-
baus der Windenergie, sondern die
Integration der Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege,
wie sie fiir die Nutzung auch anderer
Energiequellen und jede Landnut-
zung erwartet werden sollte. Das
Ergebnis kann sich in allen Teilen
sehen lassen. Es hat auch Bedeutung
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fiir den Schutz der in Deutschland
heimischen Eulenarten.

Der NLT benennt in einer Liste Ge-
bietskategorien des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, die auf
der Ebene der Regional- und Bau-
leitplanung generell nicht fiir die
Windenergiewirtschaft zur Verfu-
gung stehen sollen. Darunter sind
nicht nur naturschutzrechtlich beson-
ders geschiitzte Gebiete, sondern
auch bisher nicht besonders ge-
schiitzte Lebensrdume bestimmter
bestandsgefihrdeter Brutvogelarten
z. B. Uhu und Sumpfohreule:

Zum Schutz vor Beeintrichtigungen
dieser Arten empfiehlt der Zusam-
menschluss der niedersédchsischen
Landkreise einen Abstand von Wind-
energieanlagen zu den Brutplitzen
von mindestens 3.000 m einzuhalten
sowie die Nahrungshabitate in einer
Entfernung bis 6.000 m zum Brut-
platz einschlieBlich der Flugwege
dorthin von Windenergieanlagen
freizuhalten. Dem Schutz der den
Wald bewohnenden Eulenarten - also

Wald-, RauhfuB3-, Sperlingskauz und -

Waldohreule - tragen die Empfeh-
lungen insoweit Rechnung, dass der
Wald insgesamt einschlieBlich eines
Abstandes von 200 m nicht als
Standort fiir Windenergieanlagen
aufgeboten werden soll. Der Abstand
zum Wald hin diirfte auch dem
Schutz der Schleiereule zugute
kommen. Jagt sie doch bevorzugt
auch entlang der Wald-Feldgrenzen.

Neben der Vorlage des Kataloges
allgemeiner und artbezogener Aus-
schlussgebiete und Abstiinde ist es
ein weiteres Verdienst des NLT, die
Anforderungen an die Untersuchun-
gen aufzuzeigen, die als Vorausset-
zung fuir die Entscheidung iiber neue
Windenergiestandorte von Investoren
oder Kommunen absolviert werden
miissen. Die Verdffentlichung bleibt
aber dort nicht stehen, sondern sie
hélt auch die landesweit einheitlichen
MaBstibe bereit, welche fiir die Ab-
schitzung und Bewiltigung der von
Windenergieanlagen ausgelosten
Eingriffsfolgen bendtigt werden.
Heraushebenswert sind die Empfeh-
lungen auch deshalb, weil sie sich
gegen eine Verharmlosung der Aus-
wirkungen von Windenergieanlagen
auf Vogel wenden und Fakten her-
ausstellen:

Bis auf weiteres ldsst sich fiir viele
Vogelarten nicht sagen, ob und wenn
ja, wie empfindlich sie auf Wind-
energieanlagen reagieren. Nur so viel
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ist sicher: Das Ausmal} der Auswir-
kungen ist von Vogelart zu Vogelart
unterschiedlich und héingt dariiber
hinaus von einer Reihe zusiitzlicher
Faktoren wie Jahreszeit, Aktivitiit,
Nahrungsangebot, Flachennutzung,
Witterung, Anzahl der Vogelindivi-
duen und der Gréfie der Anlagen ab.
Es ist sehr schwierig, alle diese Vari-
ablen in Untersuchungen einzubezie-
hen und diese von dem Einflussfak-
tor, den Windenergieanlagen darstel-
len, zu trennen. Die meisten der
bisher durchgefiihrten Untersuchun-
gen weisen in dieser Hinsicht Mingel
auf, so dass die Ergebnisse nicht oder
nur bedingt belastbar sind. Allerdings
kann nicht so getan werden, als giibe
es gar keine Hinweise auf massive
Auswirkungen. Im Gegenteil: Fiir
eine Reihe von Gast- und Brutvogel-
arten sind betrédchtliche Auswirkun-
gen bekannt.

Daran hat auch das vom Bundesum-
weltministerium finanzierte so ge-
nannte NABU-Gutachten (HOTKER
et al.2004) nichts Entscheidendes
dndern kdnnen. Es beruht auf der
Auswertung von 127 Einzelstudien,
die der Gutachter als "sehr hetero-
gen" bezeichnet. So unterscheiden
sich die Studien bereits hinsichtlich
der herangezogenen Parameter, des
Untersuchungsdesigns, Art und Um-
fang der Auswertungsmethoden. Die
Spanne reicht von Gelegenheitsbeo-
bachtungen bis zu mehrjihrigen
Untersuchungen. Zwei Drittel der
Studien sind bloBe Nachher-Studien;
die Situation vor Errichtung der An-
lagen ist unbekannt. Untersuchungen
von Vergleichsgebieten fanden nur in
der Minderzahl der Fille statt. Eine
Vielzahl von Arten, fiir welche die
NLT-Hinweise spezifische Abstinde
empfehlen (z. B. alle Eulenarten),
sind in den ausgewerteten Studien
gar nicht untersucht worden.

Weitere Einschrinkungen, unter
denen das NABU-Gutachten zu se-
hen ist und die von den Gutachtern
selbst gesehen und ausdriicklich
herausgestellt worden sind, lieflen
sich anfiithren. Der Einfachheit halber
sei hier lediglich aus der Zusammen-
fassung des Berichts der niedersich-
sischen Staatlichen Vogelschutzwarte
vom 31.05.05 zitiert:

Die NLT-Hinweise erweisen sich vor
dem Hintergrund des NABU-
Gutachtens "als fachlich solide und
#uBerst fundiert. Da es zu vielen
Aspekten (iber die Auswirkungen
von Windenergieanlagen auf Vogel

keine abschlieBenden Erkenntnisse
gibt bzw. fiir bestimmte im Focus
stehende Arten keine validen Mei-
dungsabstinde existieren, ist auch
weiterhin kaum zu prognostizieren,
welche Auswirkungen Windenergie-
anlagen an einem bestimmten Stand-
ort haben werden. Die Empfehlungen
des NLT und deren Einhaltung sind
daher fachlich geboten." Diesem
Urteil kann sich der Rezensent nur
anschliefen.

Es sollte erwartet werden konnen,
dass die vom NLT formulierten An-
forderungen auch von der Windener-
giewirtschaft unterstiitzt werden,
denn kein anderer Teil der Energie-
wirtschaft stellt nach auBen hin seine
Verantwortung fiir die Umwelt so
sehr heraus und méchte seine Inte-
ressen mit dieser Verantwortung
legitimiert sehen wie die Windener-
giewirtschaft. Der Leitspruch kann
nicht sein. "Fiir den Schutz der At-
mosphire ist uns kein Teil der Bio-
sphire zu schade”.

Falls sich die anerkannten Natur-
schutzverbinde in Deutschland doch
noch um eine ihnen gemife und
gemiBigte Position gegeniiber der
Windenergiewirtschaft in den einzel-
nen Bundeslindern bemiihen sollten -
die Empfehlungen des NLT konnen
ihnen helfen, genau diese Position zu
finden.

Wilhelm Bergerhausen

PFEIFER, R. (Hrsg.)(2005): Internati-
onale Uhutagung Aschaffenburg -
Symposiumsband. Ornithologischer
Anzeiger 44: 65-208. Verlag Dr.
Friedrich Pfeil, Miinchen. Bezug:
LBV, Eisvogelweg 1, 91161 Hilpolt-
stein, artenschutz@@lbv.de, € 14,90
zzgl. Porto.

Dieser Symposiumsband enthalt
iiberarbeitete Fassungen von 22 Vor-
trigen und Postern der internationa-
len Uhutagung vom 29. und 30. April
2005 in Aschaffenburg. Bei dieser
Tagung handelte es sich um die offi-
zielle Tagung von LBV und NABU
zur Kampagne ,,Vogel des Jahres
2005%, mit 140 Teilnehmern. Aus
Deutschland stammen 14 der Arbei-
ten. Dazu kommen je zwei Arbeiten
aus Spanien und Tschechien. Je eine
Arbeit kommt aus Finnland, Frank-
reich, Osterreich und der Schweiz.
Drei Arbeiten sind in Englisch mit
deutscher Zusammenfassung ge-
schrieben,

Neun Arbeiten behandeln in wech-
selnder Zusammensetzung Bestinde,




Reproduktion, Nahrung, Nahrungs-
verfligbarkeit und Mortalitdtsursa-
chen in verschiedenen européischen
Lidndern oder Teilgebieten. Hervor-
zuheben ist hier die Arbeit von C.
Leditznig aus Niederosterreich. Er
untersuchte den Unterschied von
Beute-Zusammensetzung und Repro-
duktion in verschiedenen Land-
schaftsrdumen. Er erldutert seinen
Index der die Beutegrofe und die
Distanz zwischen Jagdhabitat und
Horst fiir die Energiebilanz der Uhus
beriicksichtigt.

Vier Telemetrie-Studien werden
vorgestellt, davon drei iiber die Dis-
persionsdynamik von Junguhus und
eine iiber die Habitatnutzung von
Revieruhus.

Weitere Themen sind der Nutzen von
Uhuberingung, Moglichkeiten durch
das européisches Naturschutzrecht
Uhus zum schiitzen, Gefihrdung von
GroBvogeln durch Windkraftanlagen,
Alterseinschitzung von Junguhus
anhand von Fotos und Uhuverluste
durch Stromschlag. Aufferdem wird
der Fall einer extrem frithen Uhubrut
aufgezeigt und es werden Empfeh-
lungen zum Umgang mit Daten sel-
tener Vogelarten gegeben.

Wichtigster Beitrag ist ,,.Stimmanaly-
se beim Uhu — eine Méglichkeit zur
Individualerkennung" von Thierry
Lengange. Er hat eine Methodik
entwickelt, mit der die ,,persénliche*
Stimme von Uhus und anderen V-
geln durch eine computergestiitze
Frequenzanalyse erkannt werden
kann. Die Stimme eines Individuums
kann so diesem Vogel {iber dessen
gesamte Lebenszeit zugeordnet wer-
den. Dies erdffnet vollig neue Mog-
lichkeiten fiir die Feldornithologie.

Etwas dirftig ist die Illustration des
Tagungsbands mit nur drei SW-
Zeichnungen und 19 SW-Fotos gera-
ten. Dies wirkt sich besonders beim
Artikel von M. M. Delgado & V.
Penteriani ,,Ein Bilder-Leitfaden zur
Alterseinschitzung bei Junguhus®
mit neun SW-Fotos negativ auf den
Gebrauchswert aus. Zumindest hier
wiiren Farbfotos vorteilhaft gewesen,
Leider fehlt auch der Hinweis auf die
englischsprachige Arbeit, mit Farbfo-
tos von Junguhus, welche diesem
Artikel zu Grunde liegt (V. Penteria-
ni et al. (2004): Development of
chicks and predispersal behaviour of
young in the Eagle Owl Bubo bubo,
Ibis, Online-Version doi:
10.1111/.1474-919x.2004.00381.x )
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Insgesamt kann dieser informative
Tagungsband, der européische und
deutsche Forschungsaspekte zum
Uhu darstellt, allen Eulenfreunden
widrmstens empfohlen werden.

Udo Stangier & Martin Lindner

SEELER, H. & E. KNIPRATH (2005):
Schleiereule Tyto alba: extreme
Scheidungshiufigkeit bei einem
Weibchen. Vogelwarte 43: 169-200

Nach der Beschreibung des Lebens-
laufes eines standorttreuen und eben-
so partnertreuen Schleiereulen-
Weibchens in dieser Zeitschrift ist
jetzt ein vollig gegenteiliges Einzel-
schicksal beschrieben worden. Ein
Weibchen hat in drei aufeinander
folgenden Jahren an fiinf verschiede-
nen Orten mit ebenso vielen Minn-
chen fiinf Bruten gemacht. Es werden
der Verbleib der Partner, die Her-
kunft der neuen Partner und die be-
kannte Nachkommenschaft darge-
stellt.

Ernst Kniprath

TAYLOR, I. R. 2002: Occupancy in
relation to site quality in barn owls
(7yvto alba) in South Scotland: 30-41
- in Newton, I, Kavanagh, R., Ol-
sen, J. & Taylor, I.(Hrsg.): Ecology
and conservation of owls. — Colling-
wood, AUS

In Schottland ist Microtus agrestis,
die Erdmaus, Hauptnahrung der
Schleiereule. Lebensraum dieser
Maus ist Geldnde mit hohem Gras-
bewuchs. Daher wurde in 20 Jahren
untersucht, welchen Einfluss der
Anteil solcher Habitate (Waldrand,
Hecken, Ziune, Wege- und Graben-
rdnder) im Streifgebiet der Eulen auf
den Bruterfolg hat. Mit diesen Struk-
turen eng korreliert war die durch-
schnittliche Zahl der Fliiglinge je
Brutversuch (in Uberflussjahren
genau so wie in Mangeljahren), nicht
jedoch die Zahl der Brutversuche
selbst.

Ernst Kniprath

Rechtsprechung eine Neubewertung
erfahren. Die Vorschriften des be-
sonderen Artenschutzrechts (§ 42 des
Bundesnaturschutzgesetzes, Artikel 5
und 9 der EG-Vogelschutzrichtlinie
und Artikel 12, 13 und 16 der FFH-
Richtlinie) gelten den besonders
geschiitzten sowie den streng ge-
schiitzten Arten. Deshalb muss vor
Zulassung oder Durchfithrung von
Vorhaben geklidrt werden, inwieweit
einzelne dieser Arten im betroffenen
Raum vorkommen und inwieweit sie
infolge des Vorhabens beeintriichtigt
werden kénnten. Ausnahmen von
den Storungs- und Schidigungsver-
boten sind nur unter bestimmten
Voraussetzungen zulissig.

Diese Rechtslage hat auch Bedeutung
fiir den Schutz einheimischer Eulen,
denn sie alle zdhlen zu den streng
geschiitzten Arten. Das geltende
Recht ermdglicht nicht nur ihren
durchgreifenden Schutz, sondern es
verlangt ihn — so etwa vor Stérungen
und Schadigungen infolge Gebiude-
sanierung (Schleiereule), Forstwirt-
schaft (u. a. Waldohreule, Waldkauz,
Rauhfuf3kauz), Gesteinsabbau, Klet-
tersport (Uhu) oder neuer Baugebiete
(Steinkauz). Deshalb ist es fiir Natur-
schutzbehdrden und —verbinde wich-
tig, die Rechte der Arten zu kennen.

Kennen Sie das Artenschutzrecht?
Wissen Sie, worauf es ankommt?
Sind Sie Europas Eulen ein guter
Anwalt? Das neue Buch "Geschiitzte
Arten in Planungs- und Zulassungs-
verfahren” ermoglicht Ihnen den
Einstieg in das zugegeben schwieri-
ge, aber wichtige Artenschutzrecht.

EGE

VIERHAUS, H. (2005): S4ugetiere in
Eulengewdllen aus Westfalen und
Deutschland — Bestimmung ihrer Schi-
delreste. Bad Sassendorf

Bezug: abu(z&!abu-nalurschutz.de,
Kosten 5 € zuziigl. Porto

TRAUTNER, J., K. KOCKELKE, H.
LAMBRECHT & J. MAYER (2006):
Geschiitzte Arten in Planungs- und
Zulassungsverfahren, Books on De-
mand GmbH, Norderstedt, 234 S.,
Paperback, 32,80 , ISBN 3-8334-
4804-0

Die Reichweite des Artenschutz-
rechts fiir die Zulassung von Eingrif-
fen sowie bestimmten anderen Vor-
haben hat aufgrund des Européischen
Naturschutzrechts und der aktuellen

Bei der Arbeitsgemeinschaft Biologi-
scher Umweltschutz im Kreis Soest
(ABU) ist ein neuer Schiiissel fiir die
Bestimmung der Siugetiere in Eulenge-
wollen zu beziehen. Mit seiner Hilfe sind
die Kleinsiuger in Eulengewdllen aus
Nordrhein-Westfalen und praktisch aus
ganz Deutschland an Hand ihrer Schidel-
reste zu bestimmen. In ihm wurden
Merkmale, aufgenommen, die bislang
nicht veréffentlicht wurden. Dieser reich
und véllig neu bebilderte Schliissel er-
moglicht es auch dem Unerfahrenen, sich
in die Materie der Gewdlleuntersuchung
einzuarbeiten.
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Ernst Kniprath

ZENS, K. W. (2005): Langzeitstudie
(1987-1997) zur Biologie, Okologie
und Dynamik einer Steinkauzpopula-
tion (Athene noctua SCOP. 1769) im
Lebensraum der Mechernicher Vor-
eifel. Dissertation, Universitdt Bonn.
82 Seiten. Elektronisch publiziert auf
dem Server ULB Bonn
http://hss.ulb.uni-bonn.de/diss_online

Erneut wird eine Promotionsschrift
iiber den Steinkauz aus dem Rhein-
land vorgelegt, schon die Dritte.
Karl-Wilhelm Zens hat 11 Jahre lang
eine isoliert am Nordrand der Eifel
auf 260 km’ lebende Steinkauzpopu-
lation eingehend untersucht. Im
Durchschnitt wurden pro Jahr rund
36,6 Reviere erfasst, insgesamt 412
(gemaB Angabe Methodenkapitel,
aber nur 403 nach eigener Hochrech-
nung mit der Revierzahl) Bruten
wurden kontrolliert und die Jungvé-
gel sowie die meisten Altvogel am
Brutplatz gefangen und beringt. Dar-
iiber hinaus wurden 1994 und 1995
in sechs Brutrevieren insgesamt 20
Jungtiere (spiter ist aber von 11
Jungvigeln die Rede) telemetriert
und 1997 Habitatkartierungen im
Umkreis von 300 m um 15 ausge-
wihlte Brutpldtze vorgenommen.
Erst in der Abschlussdiskussion
erfihrt der Leser, dass die Population
stark mit Nistkésten unterstiitzt wur-
de. Der Steinkauzbestand nahm bei
jahrlich starken Schwankungen im
Mittel etwas ab, um rund 16 %, wenn
man die Mittelwerte von 1987/88 mit
38,5 Revieren und von 1996/97 mit
32,5 zugrunde legt. Die kurzfristigen
Schwankungen werden mit dem
Feldmaus-Massenwechsel erklirt; die
Gradationsjahre werden allerdings in
zwei Kapiteln teilweise voneinander
abweichend angegeben. Ob, wie und
in welchem Umfang, Daten zur Hau-
figkeit der Feldmaus erhoben wur-
den, erfiihrt der Leser nicht. Der
Autor fiithrt den langfristigen Be-
standsriickgang auf eine angeblich
deutlich abnehmende Reproduktion
zuriick, er spricht auf Seite 43 von
einer signifikanten Abnahme um
45,6 % von 1988 auf 1997 (das He-
rausgreifen der beiden Extremjahre
erscheint mir nicht angebracht). Die
Regressionsgerade {iber alle 11 Un-
tersuchungsjahre zeigt dagegen eine
geringe Abnahme (wohl rund 10%
nach eigener Abschitzung der Abbil-
dung 16). Im Mittel ist die Reproduk-
tionsleistung allerdings im westeuro-
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pidischen MaBstab am Rand der Eifel
gering und mit der aus den Nordvo-
gesen vergleichbar (siehe Bespre-
chung Genot 2006). Als wesentliche
Ursache des Riickgangs der Fort-
pflanzungsleistung sieht Karl-
Wilhelm Zens in der zunehmenden
Pridation vor allem durch Steinmar-
der und Waldkauz in der angeblich
waldreichen, hiigeligen Landschaft '.
Dies mag plausibel sein, allerdings
wird es durch die présentierten Daten
nicht stichhaltig (Steinmarder) oder
gar nicht (Waldkauz) belegt. Einige
interessante Befunde seien noch
herausgegriffen: von den besenderten
Jungtieren waren Anfang Oktober
schon ca. 55 % tot oder verschollen;
Umsiedlungen von Altvégeln gab es
vor allem nach Brut- und Partnerver-
lusten; zu der Gesamtmortalitit in
der Reproduktionsphase tragen die
Verluste nach dem Schlupf am
starksten bei, was von den Ergebnis-
sen am Niederrhein (Exo) deutlich
abweicht. Es wire reizvoll gewesen,
die Einfliisse des Lokalklimas auf die
Subpopulationen in den verschiede-
nen Hohenlagen differenziert auszu-
werten, denn die tiefsten Lagen des
Untersuchungsgebietes mit rund 150
m NN weisen im langi4hrigen Mittel
nur 17 Schneetage, die héchsten
Lagen bei 500 m NN aber 34
Schneetage auf. Mein Resiimee: eine
grofie Datenfiille, deren Auswer-
tungspotenzial auch im Hinblick auf
einen umfassenden Vergleich mit
anderen Studien langst nicht ausge-
schopft wurde.

Hubertus Hiner

! Glisser beschreibt die Mechemicher
Voreifel: "Heute ist die Mechemicher
Voreifel aufgrund der relativ nihrstoff-
reichen Boden waldarm." GLASSER, E.
(1978): Die naturrdumlichen Einheiten
auf Blatt 122/123 Kéln-Aachen, Geogra-
fische Landesaufnahme 1 : 200.000,
Naturrdumliche Gliederung Deutsch-
lands. — Bundesforschungsanstalt fiir
Landeskunde und Raumordnung, Selbst-
verlag, Bad Godesberg. 52 S.
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Veranstaltungs-Termine

19.10. bis 22.10.2006 in Meis-
dorf/Harz

Der Férderverein fiir Okologie und Mo-
nitoring von Greifvogel- und Eulenarten
¢.V. veranstaltet unter Mitwirkung der
Arbeitsgemeinschaft zum Schutz be-
drohter Eulen, der Gesellschaft fiir
Wildtier- und Jagdforschung e.V. und
von Game Conservancy Deutschland e.V.
das 6. Internationale Symposium "Popu-
lationstkologie von Greif-vogel- und
Eulenarten” in Meisdorf (Harz).
Programm zum 6. Internationalen Sym-
posium Populationsékologic von Greif-
vogel- und Eulenarten Population Ecolo-
gy of Raptors and Owls vom 19.10. bis
22.10.2006 in Meisdorf/Harz
Tagungsort: Meisdorf/Harz, Parkhotel
Schlof Meisdorf, Allee 5, 06463 Meis-
dorf; Tel.: 034743/98-0, Fax:
034743/98222

Freitag, 20.10.2006

9.00 Ubr Erdffnung des Symposiums
GruBworte

MAMMEN, U.; STUBBE, M.

wAktuelle Trends und Tendenzen der
Bestandsentwicklung der Greifvogel- und
Eulenar-ten Deutschlands*

MEYBURG, B.-U.
.Greifvogel-Monitoring mittels GPS-
Satelliten-Telemetric - eine neue Dimen-
sion: Die Technik und einige Ergebnis-
beispiele bei Schrei-, Schell- und Kaiser-
adler*

LANGGEMACH, T.; PSCHORN, A.;
SOMMER, P.

.Nahrungsanalyse des Schreiadlers Agui-
la pomarina im Nordosten Deutschlands*
HAUFF, P.

wAktuelles zur Seeadlerbestandsentwick-
lung in Mitteleuropa®

SCHMIDT, D.; LANGGEMACH, T
MURIEL, R.; SOMMER, P.
wZwischenbericht zur Wiederansiedlung
von Fischadlern in Spanien*

SCHMIDT, D.

Kontrollfang adulter Fischadler am
Brutplatz — Methoden und Zielstellung*
KOPPEN, U.

»Mittlere jihrliche BrutgréBen bei Greif-
vogelarten — langfristige Zeitreihen aus
Ost-deutschland™

KRAFT, R.; MAMMEN, U.
~Feldmausgradationen in den Jahren
1990 bis 2005 und ihre Auswirkungen
auf Brutbe-stand und Bruterfolg einiger
Greifvogel- und Eulenarten®
DRIECHCIARZ, R.; DRIECHCIARZ, E.

wVergleichende Untersuchungen zum
Nahrungserwerb ausgewihlter Greifvo-
gelarten und die damit verbundene Nut-
zungshiufigkeit verschiedener Land-
schafisteile”

—

KUPKO, S.

wZur Ernéhrung des Turmfalken in Ber-
lin*

NICOLAI, B.; MAMMEN, U.;
STUBBE, M.

“Zur aktuellen Bestandssituation des
Rotmilans Milvus milvus im Dichtezent-
rum seines Areals”

FIUCZYNSKI, K. D.; HASTADT, V.;
SOMMER, P.

»Der Baumfalke im Berliner Raum:
Populationsentwicklung, Habitatverinde-
rung, Reproduktion und SchutzmaBnah-
men*

KLEINSTAUBER, G.; SOMMER, P.;
KIRMSE, W,

wZum heutigen Stand des Wiederaufbau-
es von Populationen des Wanderfalken
(Falco peregrinus) in Ostdeutschland und
zu neuen Erkenntnissen aus dem langjih-
rigen Pro-jekt der Farb- und Kennberin-
gung ostdeutscher Wanderfalken®
BRAUNEIS, W,

»Neue Lebensraum- und Habitaterschlie-
Bung des Wanderfalken (Falco p. percg-
rinus) im Mittelgebirgsland Hessen"
20.00 Uhr Mitgliederversammlung der
AG Eulen

Sonnabend, 21.10.2006

ZINK, R.

.»Dispersion, Paarbildung und Reproduk-
tion wiederangesiedelter Bartgeier (Gy-
paetus barbatus) in den Alpen*
STENZEL, T.

»Greifvigel und Corviden — Wer regu-
liert Wen? Fallbeispiel aus der Waldstep-
pe der Mongolei*

PURCKHAUER, C.; KRUGER, R.
.Erfolgreicher Schutz der Wiesenweihe:
Erfahrungen aus der Praxis in Mainfran-
ken®

HOFFMANN, D.

wDie Situation der Wiesenweihe in
Schleswig-Holstein“

HAAS, D.

"Symptomatik von Greifvogeln, die
Giftanschligen mit verschiedenen hoch-
gradig toxi-schen Substanzen zum Opfer
gefallen sind"

SCHMIDT, E.

. vergiftung von Greifvéigeln mit dem
Pestizid Aldicarb*

SKIBBE, A.

.,GroBflichige Bestandsaufnahme bei
Greifvsgeln am Beispiel des Méusebus-
sards"™

SKIBBE, A.; BATYCKI, A.; KNIOLA,
T.; MACIOROWSKI, G.; MIZERA, T.
wSommer- und Winterbestinde und
Verbreitung des Miusebussards im
deutsch-polnischen Tiefland*

KRUGER, 0.

,Miusebussard, Habicht, Uhu: ein natiir-
liches Experiment in Ostwestfalen®
AEBISCHER, A.

.»Die Jugend-Dispersion beim Rotmilan
untersucht mittels Satelliten-Telemetrie*
MAMMEN, K.

..Brutbestand und Habitatnutzung von
Greifvisgeln in der Querfurter Platte*
PFEIFFER, T.

»Untersuchungen zur Altersstruktur von
Rotmilanbrutpaaren®

STUBBE, M.; STUBBE, A.; MAM-
MEN, U.; WEBER, M.; KRATZSCH,
L.: HERRMANN, S.; MAMMEN, K_;
RESETARITZ, A.; ZORNER, H.:
»Fliigelmarkierung von Rotmilan,
Schwarzmilan und Miusebussard in
Sachsen-Anhalt - erste Ergebnisse*
BREUER, W.

.»Die Reichweite des Artenschutzrechts
am Beispiel einheimischer Eulen®
LINDNER, M.

»Der Uhu als Bauwerksbriiter — mit
Vergleich zum Wanderfalken*
PURSCHKE, C.

..Erfassung von Eulenbestinden im Wald
- ist Kurzzeitmonitoring ohne Brutnach-
weis sinnvoll?¢

SITKEWITZ, M.

» Telemetrische Untersuchung zur Raum-
und Habitatnutzung des Uhu im Raum
Wiirzburg"

WIESNER, J.

.Ist die mitteleuropéische Sperlingskauz-
Population in Ausbreitung begriffen?*
Sonntag, 22.10.2006

8.30 Uhr Start zu den drei Exkursionen
(Mindestbeteiligung 5 Personen), Dauer
bis ca. 14.00 Uhr

1. Wanderfalke im Harz

2. Hakelgebi
3. Muldestausee

WORDL OWL CONFER-
ENCE 2007

Owls, Ambassadors for the protec-
tion of Nature in their Changing
Landscapes

31 October - 4 November 2007,
Groningen, Netherlands
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Nachrichten und Kommentare

Angebote und
Aafrufe
Bestimmungshilfen fiir Eulen-
gewdlle

Dr. Gregor Schmitz, Uni Konstanz,

macht ein erfreuliches Angebot fiir

Mitglieder der AG Eulen: Er ist be-

reit, ihm zugeschickte Vogelschidel

oder deren Fragmente aus Eulenge-

wollen zu bestimmen. Das Angebot

ist kostenlos, so lange es sich nicht

um Serien handelt. Als ,, Honorar"

wiirde er sich freuen, wenn man ihm

die Schidel(-teile) iiberlassen kénnte.

Bitte wenden an:

Dr. Gregor Schmitz

Universitit Konstanz

Botanischer Garten

78457 Konstanz

Tel.:-49-(0)7531 / 88 3597

Fax:-49-(0) 7531 / 88 2966

Email: Botanischer.Garten@uni-

konstanz.de oder

Gregor.Schmitz@uni-konstanz.de
Schrifileitung

Aufruf
Tot oder verletzt unter Windenergie-
anlagen aufgefundene Viogel und
Fledermiuse sollten an die zentrale
Fundkartei der Staatlichen Vogel-
schutzwarte im Landesumweltamt
Brandenburg gemeldet werden. Das
gilt auch fiir tot oder verletzt aufge-
fundene Eulen,
Bitte senden Sie die Fundmeldung an
Landesumweltamt Brandenburg,
Abteilung Okologie, Naturschutz,
Wasser, Referat Staatliche Vogel-
schutzwarte Buckow, llona Damm,
Tel.: 033878 / 60257, E-Mail: Tobi-
as.Duerr@LUA .Brandenburg.de
Schrifileitung

AG Eulen-
Interna

BAG-Sprechertagung des NA-
BU in Berlin November 2005
Ende November 2005 fand in Berlin-
Mitte die Sprechertagung der Bun-
desarbeitsgruppen (BAG) des NABU
statt. Die AG Eulen nimmt im Fa-
chausschufB Ornithotogie des Natur-
schutzbundes Deutschland (NABU)
die Aufgaben der Bundesarbeits-
gruppe Eulenschutz wahr. Neben
Vertretern der Bundesgeschiftsstelle
des NABU (u. a. Vizeprisident Hel-
mut Opitz und Frau Wagner als
Betreuerin der Bundesarbeitsgrup-
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pen) waren ca, 20 Sprecher der ver-
schiedensten Arbeitsgruppen tiber
das Wochenende anwesend, auch die
BAG Eulen. Es wurden wie tiblich
die von den Sprechern verfassten
Jahresberichte vorgetragen und wich-
tige, aktuelle Themen der verschie-
denen Gruppen besprochen. Dabei
wurden einige bundespolitische
Themen angeschnitten. So scheiter-
ten zwei grofie Gesetze wie die No-
vellen zum Waldgesetz und zum
Jagdgesetz. Durch die Foderalismus-
reform wandert der Naturschutz in
die Bundeskompetenz. Die Natur-
schutzstandards werden zunehmend
in Briissel gesetzt, wobei der Natur-
schutz aufpassen muss, dass zukiinf-
tig nicht noch mehr national gefihr-
dete Arten (z.B. Steinkauz, Rotkopf-
wilrger) durch das Raster der EU-
Gesetzgebung (Vogelschutzrichtli-
nie) fallen. Ein Moratorium wurde
bei den Verkdufen von Grundstiicken
der Bundesvermégensverwaltung
erreicht, d.h. 125000 ha teils wertvol-
ler Naturflichen besonders im Osten
Deutschlands werden derzeit nicht
verkauft. Im Auftrag des Vorstandes
der AG Eulen pladierte ich auf eine
abschliefende Bewertung (Artikel)
der Aktivititen zum Vogel des Jahres
2005, dem Uhu. Dem wurde vom
Vizeprasidenten des NABU zuge-
stimmt. Nachdriicklich warb ich fiir
eine Unterstiitzung des ADEBAR-
Projektes (Atlas deutscher Brutvo-
gelarten, s. Aufruf in diesem Eulen-
Rundblick!) bei den anwesenden
Sprechern der anderen ornithologi-
schen Arbeitsgruppen, da es noch
erhebliche Licken zu fiillen gibt.
Die Bundesarbeitsgruppen erhalten
flir ihre Arbeiten einen finanziellen
ZuschuB, der sich an ihren laufenden
Ausgaben orientiert. Hauptausgaben
der BAG Eulen sind die Druckkosten
fur ihre Fachzeitschrift ,,Eulen-
Rundblick®, der jéhrlich erscheint.
Wegen der Neugriindung von zwei
weiteren Bundesarbeitsgruppen wur-
de eine geplante Erhthung des NA-
BU-Zuschusses auf 2007 verscho-
ben. Am Rande der Sprechertagung
gab es interessante Gespriche. Bei
der Zusammenkunft mit Sprechern
aus Brandenburg und Sachsen-
Anhalt ging es auch um die Dring-
lichkeit von Artenschutzprojekten fiir
den im Osten Deutschlands akut vom
Aussterben bedrohten Steinkauz.

Nach dem offiziellen Programm war
Gelegenheit, Schenswiirdigkeiten in
unmittelbarer Nihe des Tagungsloka-
les zu erleben. Die nichste Sitzung
der BAG Sprecher wird nach mehr-
heitlichem Wunsch auf dem Gut
Sunder stattfinden, diesmal in der
arbeitsirmeren Zeit im Februar
2007.

Christian Stange

Mitgliedertreffen auf der 21.

Jahrestagung der AG Eulen am
7. Oktober 2005 in Ohringen
Protokoll

Etwa 65 Mitglieder der AG Eulen
fanden sich zu dem abendlichen
Treffen ein. Der 1. Vors. Hubertus
lliner eroffnete die Veranstaltung und
dankte den lokalen Organisatoren fiir
die vorbildliche Vorbereitung der
diesjdhrigen Jahrestagung. Er gibt
einen kurzen Uberblick tiber die
Aktivititen des Vorstandes, u.a. liber
das Treffen im April 2005 in Bad
Sassendorf-Lohne. Der deutlich
reduzierte Zuschuss des NABU
zwingt zu noch sparsamerem Wirt-
schaften. Das letzte Doppelheft des
Eulen-Rundblicks (ER) wurde sehr
giinstig produziert, auch weil auf
FFoto- und Farbseiten verzichtet wur-
de. Vermehrt sollen Spenden- bzw.
Sponsorengelder eingeworben wer-
den. auch um den ER ansprechender
gestalten zu konnen. Der Vorschlag
des Vorstandes, in der Zukunft gene-
rell einen gewissen Tagungs-Beitrag
(etwa 10 Euro) zu erheben, fand
breite Zustimmung. So kénnen anfal-
lende Unkosten einer Jahrestagung
ausgeglichen werden. Da diese nur
fir Tagungsteilnehmer anfallen, ist
dies gerechter, als wenn alle AG-
Mitglieder in die Kostenumlage
einbezogen wiirden. Der Internetauf-
tritt wird weiterhin von Dr. Ortwin
Schwerdtfeger betreut, Mitstreiter
werden weiterhin gesucht. Christian
Stange berichtete kurz iiber seine
Titigkeit als Sprecher der Bundes
AG Eulenschutz im NABU

Es folgte der Kassenbericht von
Karl-Heinz Dietz, der zustimmend
zur Kenntnis genommen wurde.

Der Vorstand wurde per Handzei-
chen ohne Gegenstimme ..entlastet™.
Es wurde dann ausgiebig die Frage
diskutiert, ob es nicht besser wire,
die AG Eulen in einen eingetragenen
Verein zu verwandeln. Von der Vor-



standsseite wurde in Abwigung der
Vorteile und Nachteile klar fiir die
Fortfilhrung der jetzigen Organisati-
onsform plidiert, die sich in den
letzten 20 Jahren gut bewihrt hat.
Zudem wird seit 2004 dhnlich wie
bei einem Verein auf jeder Jahresta-
gung der AG Eulen ein Mitglieder-
treffen mit Kassenbericht und ,,Vor-
standswahlen® veranstaltet. Die weit
iiberwiegende Mehrheit der Teil-
nehmer sprach sich am Ende der
Diskussion fiir die Fortfilhrung der
jetzigen Organisationsform aus.
Wabhl des Vorstandes

Aus Reihen der Mitglieder wurde
vorgeschlagen, dass der bestehende
Vorstand fiir weitere drei Jahre ge-
wihlt werden solle. Nachdem alle
anwesenden Vorstandsmitglieder ihre
grundsétzliche Bereitschaft fiir eine
Wiederwahl bekundet hatten und
keine Alternativvorschldge vorge-
bracht wurden , wurde unter Leitung
von Dr. Ernst Kniprath abgestimmt.
Ohne Gegenstimme und mit zwei
Enthaltungen wurden die Vorstand-
mitglieder fiir weitere drei Jahre
gewdhlt:

Vorsitzender: Hubertus [lIner, 2
Stellvertreter: Dr. Jochen Wiesner,
Christian Stange, Schatzmeister:
Karl-Heinz Dietz, Schriftleiter ER in
Abwesenheit: Wilhelm Bergerhausen
(Wilhelm Bergerhausen hat spéter
die Annahme der Wahl bestatigt).
Karl-Heinz Dietz teilt mit, dass er
seinen Schatzmeisterposten abgeben
mochte. Es wird beschlossen, dass
sobald ein Nachfolger gefunden ist,
dieser formlos seine Nachfolge antre-
ten kann.

Fiir weitere drei Jahre bestitigt wur-
den Christian Stange als Sprecher der
Bundes-AG Eulenschutz und Huber-
tus Illner als sein Stellvertreter sowie
Wilhelm Bergerhausen und Dr. Ernst
Kniprath als Redakteure des ER.

Es wurde dann von Jochen Wiesner
auf eine umfangreiche Sonderdruck-
sammlung (etwa 1100 zu Greifvogel-
und Eulenthemen) von Dr. Ritter
hingewiesen, die der AG Eulen iiber-
eignet wiirde. Damit sie den Mitglie-
dern der AG Eulen zur Verfiigung
steht, soll sie beim Verein thilringi-
scher Ornithologen in Erfurt unterge-
bracht werden.

Am Ende wurde ausfiihrlich die
NABU-Kampagne ,,Uhu, Vogel des
Jahres 2005* diskutiert. Von einigen
Mitgliedern wurde die schlechte
Zusammenarbeit mit NABU-
Landesverbiénden beklagt. Insbeson-
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dere in Schleswig-Holstein gab es
kontrdre Positionen von Vertretern
des NABU -Landesverbandes und
Eulenschiitzern. Von Seiten einiger
NABU-Mitglieder des dortigen Lan-
desverbandes wurde der Uhu sogar
als Gefahr fur andere Vogelarten
bezeichnet. Immerhin wird auch fiir
dieses Bundesland von einer erfreuli-
chen Entwicklung des Uhu — Bestan-
des berichtet. Deutlich wurde, dass
die Uhukampagne besonders in den
Bundeslidndern gut lief, in denen es
eine Personalunion von NABU-
Landesverband und AG-Eulen gab.
Es wurde eine Aufarbeitung und
Bilanzierung der Uhu-Kampagne
angeregt.

Dr. Ernst Kniprath

AG Eulen unterstiitzt ADEBAR
Aufruf zur Mitarbeit: Atlas
Deutscher Brutvogelarten
Ein Brutvogelatlas, wie ihn viele
Nachbarlander schon haben, ist end-
lich auch in Deutschland auf dem
Weg. Vier Jahre lang wird das Vor-
kommen von Brutvogelarten auf der
Basis von Topographischen Karten
1: 25000 kartiert. Viele Arten (z.B.
Singvogel) werden nur qualitativ
(Brutvorkommen ja oder nein) erfasst
und bei etlichen seltenen Arten lau-
fen bereits Erhebungen. Die eigentli-
che Arbeit liegt bei den mittelhdufi-
gen Arten (z.B. Eulen, Greifvigel,
Spechte), von denen Héufigkeitsklas-
sen erfasst werden. Alle Eulenfreun-
de in Deutschland werden aufgeru-
fen, an der von 2005 — 2008 laufen-
den Kartierung mitzuhelfen. Wih-
rend im Osten Deutschlands bereits
ein Grofiteil der Messtischblitter
bearbeitet werden, klaffen im Westen
noch Liicken, fiir die Mitarbeiter
gesucht werden. Der geplante Atlas
ist ein Gemeinschaftswerk von fast
30 Verbinden und Institutionen und
mehreren tausend Avifaunisten.
Mitarbeiter erhalten kostenlos den
Pilotatlas Brutvégel in Deutschland,
in der 12 Arten exemplarisch darge-
stellt werden. Bei Interesse wenden
sie sich bitte an die Atlaszentrale:
Staatliche Vogelschutzwarte,
Zerbsterstr.7, 39264 Steckby, Tel.:
039244/940917 oder Email: st-
atlas@vogelmonitoring.de. Wir freu-
en uns auf jeden Mitarbeiter.
Christian Stange

Die Meinung der Mitglieder
Der Vorstand der AG Eulen wollte
wissen, warum die Mitglieder zur
Jahrestagung kommen und wie sie

sich diese Tagungen wiinschen. Der
Nummer 53/54 des , Eulen-
Rundblicks™ wurden Fragebtgen
beigefiigt. Von den iiber 500 Mit-
gliedern haben ungefahr 5% reagiert.
(Die Ubrigen sind offenbar schon
Jetzt zufrieden oder sehr duldsam....)
Von diesen geben 20 an systematisch
zu beobachten und immerhin 11 auch
zu beringen.

Beim 1. Fragebogen ging es darum,
warum man bisher schon an den
Tagungen teilgenommen hat. Die
Antworten sind eindeutig. An erster
Stelle steht mit 25 Nennungen ein
ganz allgemeines Interesse an neuen
Erkenntnissen iiber Eulen und an
zweiter mit 24 Nennungen der
Wunsch mit anderen iiber die prakti-
sche Arbeit zu sprechen. Hierhin
gehoren auch Zusitze wie ,alte
Freunde treffen* und ,,Anregungen
erhalten®. Natiirlich erfreut der Zu-
satz: ,,weil Eulen AG top ist*, Mit
sehr deutlichem Abstand folgen erst
die Motive , iiber meine Beobachtun-
gen diskutieren (14) und , etwas zu
erfahren, was bisher nicht verstanden
wurde® (12).

Bei Fragebogen 2 ging es darum, was
von den Tagungen erwartet wird.
Auch wenn Eulenleute durchaus
eigenwillige Kduze sind, so haben sie
doch bei den Antworten gezeigt, dass
sie (gelegentlich?) ein Bediirfnis
nach Wohlbefinden in der Gruppe
haben. Vierundzwanzig erwarten
~Atmosphire, angenehmen Tagungs-
ort“ und 10 haben angegeben, dass
fur sie dazu auch eine ,,gute Organi-
sation“ gehort. Und kommunikativ
sind sie auch: Dreiundzwanzig legen
Wert auf ,,viel Zeit fur Erfahrungs-
austausch und Diskussion“. Ver-
gleicht man diese letzte Antwort mit
der im vorigen Absatz genannten
Motivation, so zeigt sich, dass der
Austausch in gleichem Umfang iiber
die praktische Arbeit wie iiber Beo-
bachtungen erfolgen soll.

Kommen wir zur Ebene der Inhalte:
Dreiundzwanzig erwarten , fundiertes
Wissen zu horen®, 10 wiinschen sich
..zusammenfassende Ubersichten*,
fiir 15 gehoren auch ,Neues, Werk-
stattberichte, auch wenn nicht alles
abgesichert ist* dazu. Jedoch nur 10
nennen ,besonders hohes wissen-
schaftliches Niveau*. Offensichtlich
wird nicht als selbstversténdlich
angesehen, ,,dass ich alles inhaltlich
und sprachlich verstehen kann“, da
dieser Wunsch von 20 genannt wur-
de. ,.gute Exkursionen* wurden 12

66



mal und ,,schéne Bilder und Filme*
eben so oft gewiinscht.
Es war nicht nach bestimmten The-
men und Inhalten gefragt worden.
Auch in Zusitzen wurde dazu kein
Wunsch genannt. Offensichtlich sind
die Teilnehmer/Innen der Tagungen
mit dem Angebot einverstanden.
Einen Zusatz gab es, der vielleicht
bald diskutiert werden sollte: ,,Ich
erwarte, dass der Schutz der Eulen an
1. Stelle steht. Wissenschaftliche
Untersuchungen wie Beringung,
Besenderung etc. sollten eingestellt
werden.*

Dr. Ernst Kniprath

Personliches

Zum Gedenken an Thomas
Strauf}
Es fillt uns schwer den Tod unseres
Gruppenmitgliedes Thomas Strauf}
anzunehmen. Er verstarb am 31.10.
2005 im Alter von 45 Jahren. Tho-
mas war einer derjenigen Omnitholo-
gen, die nicht germ im Rampenlicht
stehen, jedoch ihre selbst gestellten
Aufgaben mit hohem personlichem
Einsatz durchfiihren. Neben seiner
Familie war sein Bemiihen um die
Schleiereule zu seinem Lebensinhalt
geworden. Vor allem ihm ist es
buchstiblich zu verdanken, dass im
Landkreis Altenburger Land, Thiirin-
gen, ein so hoher Bestand herange-
wachsen ist, wie es ihn zuvor noch
nie gegeben hat. Sein anhaltender
Ehrgeiz, die Schleiereule auch iiber
die Landesgrenzen hinaus zu schiit-
zen, war Ansporn fiir uns alle. Als
Mensch, guter Freund sowie als
aktiver Eulenschiitzer wird er uns in
bester Erinnerung bleiben.

J. Frank
fiir die AG Schleiereule Westsachsen

Der alte Mann und die Biiro-
kratie

Der streitbare Langstiidter Na-
turschiitzer Otto Diehl (80) hat
sich mit Hessischem Ministeri-
um angelegt

Der streitbare Langstddter Natur-
schiltzer Otto Dichl (80) hat sich mit
dem Hessischen Ministerium fiir
Umwelt, lindlichen Raum und
Verbraucherschut angelegt. Anlass
fiir den Schriftwechsel ist fiir Diehl
die geplante Novellierung des Hessi-
schen Naturschutzgesetzes. ,,Bei
jeder Anderung kommen doch wie-
der nur Verschlechterungen fiir den
Naturschutz heraus®, wettert Diehl,
der von einer Kastrierung des Natur-

67

Eulen-Rundblick Nr. 55/56 — August 2006

schutzes spricht. ,,Ich bin in hochs-
tem Mabe bestiirzt iiber die negative
Entwicklung des Naturschutzrechtes
in Hessen", schrieb Otto Diehl auch
an den Hessischen Ministerprisiden-
ten Roland Koch als Antwort auf
dessen Geburtstagswiinsche zum
Achtzigsten. Otto Diehl kimpft sozu-
sagen um sein Lebenswerk. Seit
Jahrzehnten lebt er fiir den Vogel-
und Naturschutz, fordert den Streu-
obstbau. Der ist aus seiner Sicht eine
Wiedergutmachung fiir die in ver-
gangenen Jahrzehnten abgeholzten
Streuobstbestinde. Minister Dietzel
versuchte Otto Diehl in einem
Schreiben zu beruhigen und iiber
Details zu informieren. Dietzel er-
kidrte: ,,An die Stelle der rein natio-
nalen Politik und des daraus erwach-
senen Naturschutzrechts mit seinen
iiberkommenen Instrumenten werden
die européische Naturschutzpolitik
und das europidische Habitatschutz-
recht treten.” Dies sei auch der An-
lass fiir die Streichung von einigen
groBfliachigen Landschaftsschutzge-
bieten im Lande und die Herausnah-
me der Streuobstwiesen aus dem
gesetzlichen Biotopschutz. Und im
besten Amtsdeutsch fiigt der Minister
hinzu: ,,Die bisherige obligatorische
Pflegeplanung bedeutet eine Er-
schwernis fiir die naturschutzpoli-
tisch erwiinschte Durchfiihrung von
MaBnahmen zur Aufwertung von
Naturschutzgebieten und ein Hinder-
nis fiir die Kofinanzierung von Pfle-
gemalBinahmen aus EU-Mitteln.* Ein
Streuobstbestand als Lebensraum des
Steinkauzes und anderer Vogel kon-
ne aber nicht ,,ohne weiteres beseitigt
werden®, so Dietzel weiter. Die No-
velle des Naturschutzgesetzes sei
derzeit im Stadium eines Gesetzent-
wurfs und werde noch im Landtag
diskutiert.

Otto Diehl ist mit der Auskunft des
Ministers nicht zufrieden und damit
nicht beruhigt. Im Gegenteil. ,,Die
Entbiirokratisierung des Naturschut-
zes und die Anpassung an das euro-
pdische Naturschutzrecht sind die
Schlagworte mit denen die hessische
Landesregierung die Anderungen im
Naturschutzrecht begriindet. In der
Praxis werde nur Verunsicherung
und eine Aufweichung der Gesetze
und Rechte erreicht. Anstatt die
Rechte des Naturschutzes so zu straf-
fen, dass sie in ithrem Kern klar und
wirksam werden, ,,wird die Politik
des planmiBigen Abbaus betrieben,
und es wird nach meiner Meinung
versucht, Vorgaben des européischen

Naturschutzrechtes zu umgehen®,
argumentiert Diehl in einem Ant-
wortschreiben. ,,Auch Thr Hinwelis,
dass ein Streuobstbestand, der Le-
bensstiitte des Steinkauzes ist, auch
kiinftig durch die Vogelschutz-
Richtlinie und das Bundesnatur-
schutzgesetz gesichert sei und des-
halb nicht ohne weiteres beseitigt
werden konnte. beruhigt mich nicht.
Ich habe unter der stindig lascheren
Handhabung zu viele Baume illegal
beseitigt gesehen®, insistiert Diehl,
der in seinem Zorn schon daran dach-
te, den ihm verlichenen Verdienstor-
den zuriickzugeben. Noch aber
kdmpft der alte Mann weiter: ,,Unse-
re Obstbaumaktion des Nabu wird
auf jeden Fall fortgesetzt", fligt er
dem Schreiben an Minister Dietzel
entschlossen hinzu.

Michael Prasch

Hohe Auszeichnung fiir Uhu-
schiitzer

Albrecht Jacobs im niederséchsi-
schen Stadtoldendorf ist Uhuschitzer
der ersten Stunde. Seine erste Begeg-
nung mit dem Uhu reicht vierzig
Jahre zuriick. Damals tauchte nach
jahrzehntelanger Abwesenheit ein
einsam rufendes Uhuménnchen an
der Weser auf. Fiir Jacobs war es der
Beginn einer bis heute ungebroche-
nen Begeisterung fiir Europas grofte
Eule. Die Bemiihungen um die
Riickkehr des Uhus ins Weserberg-
land brachten den heute 66jahrigen
Diplom-Ingenieur friih in Kontakt
mit Oswald Freiherr von Franken-
berg und in die Reihen der Aktion
zur Wiedereinbiirgerung des Uhus,
aus der die Gesellschaft zur Erhal-
tung der Eulen hervorging. Jacobs
war der Hauptverantwortliche dieser
Aktion fiir Niedersachsen und ein
Gliick fur den Uhu.

Nun hat der Bundesprisident Alb-
recht Jacobs in Anerkennung seiner
Verdienste um den Schutz des Uhus
und des Naturschutzes im Ganzen
das Verdienstkreuz der Bundesrepu-
blik Deutschland am Bande zuer-
kannt. Der Niedersidchsische Um-
weltminister Hans-Heinrich Sander
hat es thm am 4. September 2006 in
einer Feierstunde in Stadtoldendorf
tiberreicht.

Minister Sander stellte den ebenso
umsichtigen wie beharrlichen Einsatz
des ausgezeichneten Naturschiitzers
heraus - vor allem seine Anstrengun-
gen zur erfolgreichen Wiederansied-
lung des Uhus in Niedersachsen in



den achtziger Jahren, die Verhand-
lungen mit Stromversorgern zur
Umrlistung der fiir den Uhu geflihrli-
chen Mittelspannungsmasten sowie
die Bemiihungen, Steinbruchbetrei-
ber und die Offentlichkeit fiir den
Schutz des Uhus zu gewinnen.
Fiir die EGE iiberbrachte die Ge-
schiftsfiihrung Dank und Gliickwiin-
sche. Die EGE erhofft sich fiir Alb-
recht Jacobs die erfolgreiche Fortset-
zung seiner Arbeit und fiir den Uhu
mehr als eine prisidiale Auszeich-
nung des Vaterlandes: namlich die
Absicherung der Zukunft des Uhus in
Europiischen Vogelschutzgebieten.
EGE September 2006

Eulenschutz

Die Welt zu Gast bei Freunden
Erst seit einem knappen Jahr ist die
EGE im weltweiten Web prasent. In
dieser kurzen Zeit haben die Website
der EGE fast 25.000, an manchen
Tagen mehr als 330 User aus 50
Nationen besucht - von Norwegen
bis Algerien, von der Russischen
Foderation bis Neuseeland, von Ka-
nada bis Argentinien - ganz nach
dem Motto "Die Welt zu Gast bei
Freunden". Alleine aus Europa ver-
zeichnet die Aufruf-Statistik User aus
26 Staaten. Im August 2006 erreich-
ten mehr als 60.000 Anfragen von
4.000 Usern die EGE im weltweiten
Web. Tendenz steigend. Uberra-
schungsgast bei der EGE: vielleicht
nicht Donald Rumsfeld persénlich,
aber das US-Militér - hoffentlich in
freundlicher Absicht. Die EGE hatte
im April 2006 eine Nachricht iiber
Schleiereulen im besetzten Irak ins
Netz gestellt. Unter www.EGE-
Eulen.de erreichen auch Sie die
EGE-Website.

EGE Juni 2006

Stand der Umriistung vogelge-
fihrlicher Masten in Deutsch-
land

EGE richtet Fragen an Liin-
derumweltminister

Fachleute schitzen den Bestand
hochgefahrlicher Mittelspannungs-
masten in Deutschland auf einhun-
dert- bis fiinfhunderttausend. An
ihnen kommt jéhrlich eine unbekann-
te Zahl Vogel zu Tode - darunter
auch Uhus. Der im Jahr 2002 neu in
das Bundesnaturschutzgesetz einge-
fugte § 53 "Vogelschutz an Energie-
freileitungen” soll diese Gefahr bis
2012 fur alle Vogel beseitigen. Die
Verpflichtungen des § 53 BNatSchG
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sind zwar Sache der Netzbetreiber.

Der Staat kann sich aber nicht aus

der Sache heraushalten. Die Natur-

schutzbehorden haben dariiber zu
wachen und darauf hinzuwirken, dass
die Vorschriften des Naturschutz-
rechts eingehalten werden. Dazu
zihlt auch § 53 BNatSchG. Wie steht
es um die Umsetzung dieser Be-
stimmung? Die EGE hat dazu Fragen
an die Landerumweltminister gerich-
tet.

Anlass der Anfrage sind die Erfah-

rungen der EGE: "Wir haben den

Eindruck gewonnen, so die EGE in

Ihrem Schreiben an die Umweltmi-

nister, "dass

e die Netzbetreiber sich den Ver-
pflichtungen des § 53 BNatSchG
nicht hinreichend bewusst sind,

e die Umriistung der gefihrlichen
Masten iiberaus schleppend und
wenn iiberhaupt nur in wenigen
besonderen Gebieten erfolgt,

e die staatlichen Stellen der Bearbei-
tung des Problems eine eher nach-
rangige Bedeutung beimessen und
dieses Feld iiberwiegend den hier-
fir in jeder Hinsicht nicht hinrei-
chend ausgeriisteten Naturschutz-
organisationen iiberlassen."

Bezogen auf das Problem des Mittel-

spannungsnetzes sind es insbesonde-

re die Landerumweltminister, welche
mit den ihnen zur Verfligung stehen-
den Fachbehorden - vor allem den

Staatlichen Vogelschutzwarten -

gegenilber den Netzbetreibern die

Losung des Problems auf Linderebe-

ne einfordern und durchsetzen miis-

sen. Dazu zihlen Mitarbeit an ent-
sprechenden Aktionspldnen der

Netzbetreiber und die notwendigen

Erfolgskontrollen. Mehr als vier

Jahre der zehnjahrigen Nachriis-

tungspflicht sind bereits verstrichen.

Aufkladrung erwartet die EGE jetzt

von den Landerumweltministern:

1. Wie viele vogelgefihrliche Masten
gibt es in IThrem Bundesland?

2. Welche Pldne, Projekte oder Mal-
nahmen haben Sie bzw. Thre Na-
turschutzverwaltung entwickelt,
um die Nachriistung aller vogelge-
fihrlichen Masten bis 2012 in ih-
rem Bundesland abzuschlieBen?

3. Wie ist der Umriistungsstand in
den Europiischen Vogelschutzge-
bieten, wie in den iibrigen Teilen
Ihres Bundeslandes?

4. Arbeiten Sie mit den Netzbetrei-
bern zusammen an der Umriistung
der Masten? Wenn ja, auf welche
Weise?

5. Kontrollieren Sie die Einhaltung
der Verpflichtungen des § 53
BNatSchG? Wenn ja, auf welche
Weise?

6. Enthilt das Landesnaturschutzge-
setz eine BuBgeldvorschrift, wel-
che auf Netzbetreiber, die den
Konstruktions- und Nachriistungs-
pflichten des § 53 BNatSchG nicht
nachkommen, angewandt werden
kann? Wenn nein, streben Sie eine
solche Vorschrift an?

Die EGE wird die Fachoffentlichkeit

auf bewihrte Weise iiber das Ergeb-

nis informieren.
EGE Mai 2006

EU legt Deutschen dickes Ei ins
Nest

Passend zu Ostern 2006 hat die Eu-
ropdische Kommission den Deut-
schen ein besonderes Ei ins Nest
gelegt: Die Kommission sandte eine
letzte schriftliche Mahnung in die
Bundeshauptstadt Berlin wegen der
unzureichenden Ausweisung Europa-
ischer Vogelschutzgebiete. Deutsch-
lands Schutzgebiete miissten gréBer
und zahlreicher sein, verlangt die
Kommission gestiitzt auf das Ver-
tragswerk von 1979 - der Europii-
schen Vogelschutzrichtlinie. Darin
hatten sich die Mitgliedstaaten zur
Einrichtung strenger Schutzgebiete
fur etwa 180 namentlich genannte
europdische Vogelarten verpflichtet.
Unter diesen Arten sind z. B. Uhu,
Sumpfohreule, Sperlings- und Rauh-
fuBkauz.

Die grifiten Mingel hilt die Kom-
mission dem Bundesland Nieder-
sachsen vor. Aber auch in acht weite-
ren Bundeslandern sei der Auswei-
sungsstand mangelhaft: Baden-
Wiirttemberg, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen,
Schleswig-Holstein und Thiiringen.
Dem Vernehmen nach herrscht in
den Umweltministerien der betroffe-
nen Lander helle Aufregung und
hektische Betriebsamkeit.

Nicht ohne Grund: Die genannten
Léander miissen nun schleunigst wei-
tere Europdische Vogelschutzgebiete
einrichten und an Briissel melden,
wollen sie die Verurteilung des Eu-
ropdischen Gerichtshofes und die
Zahlung empfindlicher Strafgelder
noch abwenden. Zu den zu schiitzen-
den Gebieten diirften auch solche
gehoren, die eigens oder auch zum
Schutz des Uhus erforderlich sind. In
Niedersachsen z. B. leben zwar 80
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Uhupaare, das Land hat zum Schutz
des Uhus aber kein einziges Europi-
sches Vogelschutzgebiet eingerichtet.
Nur wenig besser ist die Lage im
Saarland und in Nordrhein-
Westfalen. Noch vor wenigen Mona-
ten hatten die Umweltminister Nie-
dersachsens und Nordrhein-
Westfalens die EGE auf Anfrage
wissen lassen, die Einrichtung weite-
rer Schutzgebiete fur den Uhu sei
nicht notig oder auch gar nicht mog-
lich. Immerhin das Saarland teilte im
Februar 2006 mit, von den 16 Uhu-
paaren des Landes drei in Europii-
schen Vogelschutzgebieten schiitzen
zu wollen.

EGE August 2006

EG-Vogelschutzgebiete fiir
Sumpfohreule, Sperlings- und
RaufuBkauz
Anfang Mai 2006 hat die EGE die
Europiische Kommission in einem
ausfithrlichen Bericht iiber die unzu-
reichende Beriicksichtigung des
Uhus in Europédischen Vogelschutz-
gebieten in Deutschland informiert.
Die Kommission hat zugesagt, den
Bericht im laufenden Vertragsverlet-
zungsverfahren gegen Deutschland
zu beriicksichtigen.
Zwischenzeitlich hat die EGE fiir
weitere drei Eulenarten des Anhan-
ges | der EG-Vogelschutzrichtlinie -
niamlich Sumpfohreule, Sperlings-
kauz und RaufuBkauz - die aktuellen
Bestandszahlen (Anzahl Revierpaare
oder geschitzte jahrliche Zahl der
Bruten) in den einzelnen Bundeslédn-
dern unter Einbeziehung von nationa-
len Sachverstidndigen in Landesna-
turschutzverwaltungen und Nicht-
Regierungsorganisationen ermittelt
(s. Tabelle). Der Mitgliedstaat muss
fiir die Erhaltung auch dieser Arten
die "zahlen- und flichenmiBig ge-
eignetsten Gebiete" zu Schutzgebie-
"ten erklidren und als solche der Euro-
pdischen Kommission melden.
Die EGE hat den Eindruck gewon-
nen, dass die deutschen Bundeslin-
der auch fiir diese drei Arten z. T.
deutlich zu wenige EG-
Vogelschutzgebiete eingerichtet und
gemeldet haben. Die Bestandszahlen
stellte die EGE nun ebenfalls der
Europiischen Kominission mit der
Bitte zur Verfligung, die Kommissi-
on mbge Deutschland ausdriicklich
auch um Auskunft iiber den Beriick-
sichtigungsgrad dieser drei Vogelar-
ten in den EG-Vogelschutzgebieten
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anhand der in der Tabelle mitgeteil-
ten Bestandszahlen ersuchen.
EGE Juni 2006

EGE ruft Pferdehalter zu mehr
Riicksichtnahme auf

In Deutschland besiedelt der Stein-
kauz vor allem das mit alten hohlen-
reichen Obstbdumen, Kopfweiden
oder auch Eichen bestandene Griin-
land. Ein Lebensraum, der schneller
schwindet als der tropische Regen-
wald. Hier sterben die Biume aller-
dings nicht unter den Motorsdgen
internationaler Holzkonsortien be-
gleitet immerhin vom Protest einer
Weltdffentlichkeit, sondern in aller
Stille an der bloBen Vorliebe des
Pferdes fiir Rinde und der Verant-
wortungslosigkeit oder Ignoranz
zumeist wohl situierter Pferdehalter -
allesamt tiberzeugte Tierfreunde
versteht sich. Vielerorts machen
Pferde die Weide zum Schlachtfeld.
Die Fraf- und Schilschiden bringen
die Hohlenbdume der Kéuze binnen
weniger Jahre zum Absterben. Fehlt
den Bdumen im Sommer das Schat-
ten spendende Laub, macht die Son-
neneinstrahlung jede Baumhahle
zum Backofen. Deshalb zieht kein
Kauz in einen solchen Baum, der
beim nichsten Sturm ohnehin kra-
chend zusammenbricht oder bald
entfernt wird. Ein Grund mehr fiir
das stetige Schwinden des Stein-
kauzbestandes - in Deutschland sind
es gerade noch 6.000 Paare. Genauso
ergeht es den anderen Hohlenbewoh-
nern; Griinspecht, Gartenrotschwanz
und Flederméusen zum Beispiel.
Allesamt Arten der Roten Listen.
Zwar lieBen sich die Bdume leicht
vor Verbiss schiitzen, aber die Tier-
liebe reicht wohl nur fiirs Pferd.
Deshalb stehen nicht nur Pferde auf
der Weide, sondern immer mehr
Baumleichen. So geht der Tod um
auf der Pferdeweide. Dabei kdnnte
die Fahrlassigkeit der Pferdehalter
und Grundbesitzer durchaus Folgen
haben: Es lieBen sich ndmlich der
Baumfrevel bei Berufung auf § 42
des Bundesnaturschutzgesetzes in
allen Bundesldndern mit empfindli-
chen GeldbuBen ahnden und die
Neupflanzung von Biumen auf Kos-
ten der Pferdehalter und Grundeigen-
tiimer anordnen. Aber den zustindi-
gen Naturschutzbehorden fehlen
Kraft und Kenntnisse so wie vielen
Pferdehaltern das Unrechtsbewusst-
sein.

Die EGE wird kiinftig solchen
Baumfrevel im Gebiet ihres Stein-
kauzprojektes in der Kdlner Bucht
zur Anzeige bringen und zu gegebe-
ner Zeit die Offentlichkeit iiber die
Entscheidungen der zustindigen
Behdorden informieren. Eine nachah-
menswerte [nitiative, meint die EGE,
die im Ubrigen nichts gegen das
Pferd an sich hat. Im Gegenteil: Das
Pferd konnte vielerorts helfen, den
Griinlandbestand zu erhalten - gerade
dort, wo die Kiihe nicht mehr auf der
Weide grasen, sondern ganzjahrig im
Stall stehen.

EGE Juni 2006

Steinkauzpaar - vor Fléhen
geflohen?
Steink#uze legen wie alle Eulen rein
weille Eier. Jetzt entdeckte EGE-
Mitarbeiter Peter-Josef Miiller im
nordrhein-westfilischen Kreis Eus-
kirchen ein von den Brutvdgeln ver-
lassenes Fiinfer-Gelege mit rotbrau-
nen Sprenkeln. Die Zeichnung der
Eier gab ein Ritsel auf, das zwi-
schenzeitlich geldst wurde: Die
Sprenkel - genauer kleine Punkte mit
einem Stielchen - liefen sich abwa-
schen und wiesen, so das Ergebnis
der chemischen Analyse, Spuren von
Blut auf - genauer: von Steinkauz-
blut. Die Sprenkel sind die Hinterlas-
senschaften von Fléhen.
Flshe leben parasitar von Steinkauz-
blut, das sie zum Teil unverdaut
wieder als Kot ausscheiden. Die
merkwiirdige Sprenkelung ist inso-
fern nichts anderes als das Bewe-
gungsmuster einer Horde unfreiwillig
kreativer Parasiten, die sich wohl
zunichst tber das briitende Stein-
kauzweibchen und spéter das Gelege
hergemacht hat. Warum die Stein-
kduze das Gelege aufgaben, konnte
die EGE nicht in Erfahrung bringen.
Vielleicht hat es den Steinkduzen von
vielen Blutsaugern geplagt einfach
nur gestunken.

EGE Juni 2006

Steinkauzbrutsaison 2006

In der Kdlner Bucht leben 600 Stein-
kauzpaare. Sie umfasst damit eines
von drei Schwerpunktvorkommen
der Art in Deutschland. Hier liegt
auch das Projektgebiet der EGE zum
Schutz des Steinkauzes. Es umfasst
die Kreise Diiren und Euskirchen.
Alte Baume mit komfortabel groBen
Héhlungen,.in denen Steinkduze
briiten kénnen, werden immer selte-
ner. Ein Grund ist der alters- und
pferdeverbissbedingte Riickgang



hohlenreicher Obstbdume. Mangel
besteht aber nicht allein an Hohlen,
sondern an Steinkauzlebensrdumen
im Ganzen. Der Kauz benétigt nim-
lich nicht nur hohle Béume fiir die
Brut, sondern Weidegriinland, aui’
dem Kiihe grasen und in dem sich
Maulwiirfe, Miuse und groBe Insek-
ten vom Kauz fangen lassen.
Den Wohnungsmangel lindert die
EGE mit einer Vielzahl kiinstlicher
Nisthilfen fiir den Kauz. In der Brut-
saison 2006 haben die Mitarbeiter
der EGE 320 dieser Nisthilfen kon-
trolliert und nur in 54 Nistréhren
erfolgreiche Bruten festgestellt. Die
Jungen wurden zu wissenschaftlichen
Zwecken mit Ringen der Vogelwarte
Helgoland gekennzeichnet. So ver-
sucht die EGE mehr iber das Schick-
sal der Kéduze herauszufinden, um sie
besser schiitzen zu kénnen. In diesem
Jahr waren es 137 Jungvigel - im
Durchschnitt also nur 2,54 Jungvogel
je erfolgreiche Brut. Im langjahrigen
Durchschnitt sind es in Deutschland
3,33 Jungvégel. Damit liegt das dies-
Jjdhrige Ergebnis um ein Viertel unter
dem Durchschnitt. Deswegen werden
sich die schon groBen Vorkommens-
liicken in der KéIner Bucht nicht
schlieBen, sondern eher noch vergro-
Bern,
Schlechte Aussichten fiir den Kauz.
Der Steinkauz benétigt in der Kélner
Bucht vor allem das Engagement
staatlicher Stellen. Sie sollten Stein-
kauzlebensriume vor immer neuen
Baugebieten auf der buchstiblich
griinen Obstbaumwiese durchgrei-
fend schiitzen.

EGE Juli 2006

Wattenmeer-Nationalpark mit
Handicap

Niedersachsen feiert 20 Jahre "Nati-
onalpark Niedersichsisches Watten-
meer”. Er ist eine wahre Erfolgsge-
schichte — jedenfalls fiir die Touris-
musbranche mit 30 Mio. Ubernach-
tungen pro Jahr und ungezihlten
Tagesgésten. Das regierungsamtliche
Motto der Feier "Wo Mensch und
Natur sich begegnen" hitte deshalb
nicht passender gewihlt sein konnen.
Bereits vor Jahren hatte die Landes-
regierung die Vorschriften zum
Schutz von Watt, Vorland, Strand
und Diine stellenweise gelockert oder
ganz aufgegeben.

Vermutlich weniger feierlich ist der
Natur selbst zumute. In diesem Jahr
zum Beispiel ist dem Nationalpark
auf einigen Inseln nahezu der gesam-

Eulen-Rundblick Nr. 55/56 — August 2006

te Mowennachwuchs noch im Ei
abhanden gekommen und vermutlich
ganz traditionell auf dem Teller der
Feinschmecker gelandet. Wihrend
die Nationalparks selbst in den armen
Staaten der Erde tiber mobile, ange-
messen ausgeriistete Wildhiiter mit
weit reichenden Befugnissen verfii-
gen, stiitzt sich die ganze Ordnungs-
macht im Wattenmeer-Nationalpark
von der Grofe des Saarlandes auf
gerade einmal vier hauptamtliche
Nationalparkwarte und 15 Zivil-
dienstleistende angewiesen einzig auf
die Uberzeugungskraft von Argu-
ment und Appell.
Selbst offensichtliche VerstéBe ge-
oen das Nationalparkgesetz werden
stilischweigend geduldet. So bis
heute der Betrieb eines ungenehmig-
ten Golfplatzes in den Diinen von
Langeoog — zuvor der Brutplatz der
Sumpfohreule. Der Einsatz des Krei-
selmahers fiirs gepflegte Griin der
passionierten Golfer brachte das
briitende Eulenweibchen buchstib-
lich um Kopf und Kragen. "Herzli-
chen Gliickwunsch, Nationalpark".
Und "Aufrichtige Anteilnahme".
EGE August 2006

Kinig der Nacht und Vogel des
Jahres 2005: Der Uhu im Saar-
land auf der Erfolgsspur

Mit I8 besetzten Revieren war das
Jahr 2005 fiir den Uhu im Saarland
das erfolgreichste seit vielen Jahr-
zehnten.

1922 im Saarland durch direkte
menschliche Verfolgung ausgerottet,
wurde er seit 1974 von NABU-
Mitgliedern wieder angesiedelt.

1983 gelang dann bei Schmelz der
erste Brutnachweis dieser grofiten
Eulenart Europas, die bei einer Flii-
gelspannweite von 170 cm bis zu 70
cm grofl werden kann.

Der Brutbestand stieg bis 1989 auf
rund 10 Paare und verblieb bis 2004
in der Grofenordnung von 8 - 12
Brutpaaren.

"Dieser auBergewdhnliche Erfolg im
Uhuschutz gerade in dem Jahr, fiir
das der Uhu vom NABU als Vogel
des Jahres gewihlt wurde, freut uns
naturlich ganz besonders”, so Walter
Stelzl, Sprecher der NABU-Eulen-
AG im Saarland. Allerdings hat sich
der Uhubestand in diesem Jahr in
ganz Deutschland ganz aullerge-
wohnlich entwickelt. Anstelle bisher
rund 800 bekannten Paaren haben
20035 zwischen Nordsee und Alpen
rund 1.000 Paare gebriitet.

"Von unseren saarldndischen 18
Paaren schritten 12 - 15 Paare zur
Brut. Auch das ist ein bisher uner-
reichtes Ergebnis”, so Stelzl.

Die Brutstandorte, die aus Griinden
des Vogelschutzes mit wenigen Aus-
nahmen nicht publik gemacht wer-
den, verteilen sich unregelmiBig im
Land. Nach NABU-Angaben liegt
bis heute ein Schwerpunkt des Vor-
kommens mit sechs Revieren im
Raum Schmelz-Lebach. Dort hatte
sich der NABU daher gegen Wind-
kraftanlagen ausgesprochen, obwohl
die entsprechenden Planungen
durchgiingig deutlich iiber zwei km
Abstand zwischen geplanter Wind-
kraftanlage und Horststandort vorsa-
hen.

Ehemalige und im Abbau befindliche
Steinbriiche spielen fiir den Uhu eine
besondere Rolle. Daher arbeitet der
NABU eng mit dem Verband der
Baustoffindustrie (VBS) und seinen
saarldndischen Mitgliedsunterneh-
men zusammen. Eine 2002 zwischen
NABU Saarland und VBS unter-
zeichnete "Gemeinsame Erkladrung zu
Rohstoffabbau und Naturschutz"
diente als Vorlage fur eine vergleich-
bare Erklirung auf Bundesebene.
"Auf diese bundesweite Pilotfunktion
sind wir stolz. Und die Tatsache, dass
nach unserem Vorbild fiir das Jahr
2006 in Rheinland-Pfalz eine ver-
gleichbare Erkldrung in konkreter
Vorbereitung ist, belegt unsere
Vorreiterrolle im Saarland"”, berichtet
NABU-Geschiifis fithrer Markus
Rasler.

Im Verlauf des Jahres 2005 initiierte
der NABU zahlreiche MaBnahmen
speziell fiir den Vogel des Jahres:
"Von der Wissenschaft iiber prakti-
sche MalBinahmen bis zur Lobbyarbeit
und Offentlichkeitsarbeit haben wir
von der NABU-Eulen AG zusammen
mit den Mitarbeitern der Landesge-
schiftsstelle die gesamte Palette
moglicher Mafinahmen zum Uhu-
schutz bedient - die Uhus dankten
uns ganz offensichtlich fiir dieses
grofie Engagement”, interpretiert
Walter Stelzl den Anstieg der Uhu-
population.

"Wir kénnen sogar vermelden, dass
ein Uhu-Paar eine im Jahr 2005 von
uns neu geschaffene Brutmoglichkeit
in einer Sandgrube im Saarpfalz-
Kreis gleich im ersten Jahr annahm",
so Stelzl.

Zum umfangreichen Uhu-
Jahresprogramm 2005 des NABU
Saarland gehorten unter anderem
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- Exkursionen zur Uhubalz an der
Saarschleife und im Kreis St. Wen-
del,
- eine systematische Bestandskartie-
rung mit Untersuchung bisher "wei-
Ber Flecken",
- Beringungen junger Uhus,
- praktische MaBnahmen flir Stein-
briiche in Kooperation mit dem Mi-
nisterium fir Umwelt,
- Gespriche mit den Stromversorgern
zur Entschirfung gefihrlicher
Strommasten,
- die Erstellung eines Eulen-
Lehrpfades im Neunkircher Zoo und
- Offentlichkeitsarbeit wie Vortrige
bei Tagungen, Internetprisentation
und Artikel fiir Zeitschriften.
Zudem forderte der NABU das Land
auf, Uhu-Brutplitze gesetzlich zu
schiitzen. Dies soll unter anderem
durch Meldung von Brutplitzen als
"special protected areas” im Sinne
der EU-Vogelschutzrichtlinie erfol-
gen.

NABU Saarland

Uhu und Windenergie

Im ersten Halbjahr 2005 hat sich die
Zahl der in Deutschland an Wind-
energieanlagen toddlich verungliickten
Uhus auf sechs verdoppelt. Hinzu
kommen weitere Funde von Uhus,
die verletzt unter Windenergieanla-
gen aufgefunden wurden und sol-
chen, bei denen die Todesursache
nicht mit letzter Sicherheit, aber
wabhrscheinlich der Kollision mit
Windenergieanlagen zuzurechnen ist.
Die in Heimbach/Eifel anséssige
Europiische Gesellschaft zur Erhal-
tung der Eulen e. V. (EGE) befiirch-
tet deutlich hthere Verluste, die
wegen mangelnder systematischer
Untersuchungen unentdeckt bleiben.
Die Kollision briitender Uhus mit
Windenergieanlagen sei moglicher-
weise auch die Ursache fiir bisher
ungekldrte Brutaufgaben in traditio-
nellen Uhurevieren.

Die EGE fordert deshalb die staatli-
chen Stellen auf, Uhulebensrdume
vor der Errichtung von Windenergie-
anlagen zu schiitzen und von der
Windenergiewirtschaft, sich selbst zu
diesem Schutz zu verpflichten. Die
EGE hilt aufgrund.des heutigen
Kenntnisstandes einen Mindestab-
stand von 3.000m zu den Brutplatzen
fur dringend geboten. Zudem miiss-
ten auch Nahrungshabitate, die sich
auflerhalb dieses Umkreises befin-
den, von Anlagen freigehalten wer-
den.
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Der Uhu ist Vogel des Jahres 2005.
Eine Wahl, die den eintausend Uhu-
paaren in Deutschland zu mehr
Schutz verhelfen sollte - auch vor der
Errichtung von Windenergieanlagen,
meint die Gesellschaft zur Erhaltung
der Eulen.

"Bisher bringt die Windenergiewirt-
schaft allerdings bemerkenswert
wenig Sensibilitit fiir den Schutz des
Uhus auf", klagt EGE-
Geschiftsfithrer Wilhelm Bergerhau-
sen. Die Branche verharmlose das
stellenweise unbestritten hohe Ge-
fihrdungspotential von
Windenergieanlagen. Bestrebungen,
Konflikte auf Ebene von Landes-,
Regional- und Bauleitplanung mit
Hilfe vorsorglich empfohlener
Ausschlussgebiete und Abstinde zu
vermindern, wiirden von der Branche
ungerechtfertigt abgelehnt.

Nach Auffassung der Uhuschiitzer
gehe es nicht um ein Sonderopfer der
Windenergiebranche, denn schlief3-
lich unternghmen auch andere Teile
der Wirtschaft betrachtliche Anstren-

- gungen zum Schutz des Uhus: Die

Netzbetreiber z. B. haben bereits vor
Jahren damit begonnen, fiir Uhus
gefihrliche Mittelspannungsmasten
umzuriisten und miissen diese Auf-
gabe bis 2012 zu Ende bringen. Auch
Rohstoffwirtschaft, Klettersport und
Tourismus nehmen z. T. Einschrin-
kungen zum Schutz des Uhus hin.
Die Haltung der Windenergiewirt-
schaft lasse viele Biirger an der
Glaubwiirdigkeit der Branche zwei-
feln, soll der Ausbau der Windener-

' gie doch tkologisch begriindet sein.

EGE Juli 2006

Der Uhu und die Jagd

Die erfolgreiche Wiederansiedlung
der Uhus in Deutschland ist auch der
Gkologischen Einsicht und dem En-
gagement vieler Jiger zu verdanken.
Zu diesem Engagement haben die
Kontakte zwischen Jigern und Os-
wald von Frankenberg, dem Ge-
schiftsfiihrer der international be-
kannten Puma-Werke in Solingen
und Nestor der Uhuwiederansied-
lung, wesentliche beigetragen. Dass
Jager nicht nur 8kologischen Sach-
verstand fiir sich reklamieren, son-
dern auch tatséichlich besitzen, zeigen
die Ergebnisse einer Expertenbefra-
gung in der Ausgabe 9/2005 der in
Hamburg erscheinenden Jagdzeit-
schrift "Jager" zu der Frage "Brau-
chen wir eine Jagdzeit fir den Uhu?".
Die Sachverstindigen und Vertreter
verschiedener der Jagd zugehoriger

Organisationen und Einrichtungen
erteilen darin allen Uberlegungen
angesichts der wieder gewonnenen
Uhubestiinde die Jagd auf Uhus zu-
zulassen eine unmissverstindliche
Absage.

Der Niedergang der Niederwildbe-
stande kénne unmoglich dem Uhu
angelastet werden. Vielmehr leide
der Uhu selbst unter diesem Riick-
gang. Auch der Umstand, dass der
Wanderfalke zum Beutespektrum des
Uhus zihle, rechtfertige keinen
Schuss auf einen Uhu. Eine abwei-
chende Meinung vertritt nur einer der
Befragten - Dr. Heinrich Spittler, den
das Magazin als "Jagdwissenschaftler
und Niederwildexperte" zitiert: Die
Zahl der Uhus zu begrenzen, sei
"nicht nur angezeigt, sondern sogar
notwendig". - Die Gesellschaft zur
Erhaltung der Eulen e. V. kommen-
tiert die AuBenseitermeinung mit
Gelassenheit: Dr. Spittler sei fur
ebenso eigenwillige wie extreme
Meinungsiufierungen bekannt und
der Erich van Déniken in der Jagd-
wirtschaft. Mit den bekannten Weis-
heiten Dr. Spittlers konne es jeder
durchschnittlich weise Uhu aufneh-
men.

EGE Februar 2006

Leben nach dem Tode
Vor 20 Jahren starb der Organisator
der Wiederansiedlung des Uhus in
Deutschland, Oswald Freiherr von
Frankenberg und Ludwigsdorf. Er
befasste sich schon mit der Haltung
und Zucht von Uhus und Vorversu-
chen flir eine Wiederansiedlung als
noch niemand an eine Riickkehr des
Uhus dachte. Beigesetzt wurde Os-
wald von Frankenberg auf dem
Ohlsdorfer Friedhof in Hamburg.
Seit einigen Jahren briiten Uhus, zu
deren Schutz Oswald von Franken-
berg zeitlebens gewirkt hat, in der
Elbmetropole. Und hier ausgerechnet
auf dem Ohlsdorfer Friedhof nur
einen Steinwurf von seinem Grab
entfernt. 2005 wuchsen im Schutz
eines Grabmals und unter den stau-
nenden Blicken der Friedhofsbesu-
cher drei stattliche junge Uhus heran.
Nur ein Zufall, die dankbare Geste
eines weisen Vogels oder Indiz fiir
ein Leben nach dem Tod? Oswald
von Frankenberg wird es wissen,
EGE Mrz 2006

Uhu kommst Du nach Spa...
Erneut ist ein Uhu an einer Oberlei-
tung der Deutschen Bahn AG verun-
gliickt. Ort des Dramas ist Spay am



Rhein bei Koblenz. Tot aufgefunden
wurde das Uhuménnchen am 30. Mai
2006. Es war fast auf den Tag genau
vor drei Jahren als Nestling 66 km
vom Ort seines Todes entfernt bei
Trier von Stefan Briicher mit einem
Ring der Vogelwarte Helgoland
versehen worden. Im Mai 2006 hatte
es die diesjahrigen Jungvigel alleine
mit Nahrung versorgen miissen, denn
nur wenige Tage zuvor war das da-
zugehorige Uhuweibchen infolge
eines Verkehrsunfalls so schwer
verletzt worden, dass es eingeschla-
fert werden musste.

Nach dem Tod des zweiten Eltern-
teils mochte die EGE die Jungen
nicht dem Hungertod preisgeben.
EGE-Vorsitzender Stefan Briicher
machte sich auf die Suche und fand
zwei bettelnde, fast verhungerte
Jjunge Uhus, nahm sie an sich und
brachte sie zu Helga Steffens in
Kirchwald. Dort erhalten sie die
notwendige Pflege, bis sie erwachsen
in die Freiheit entlassen werden kon-
nen. In der darauf folgenden Nacht
hérten die Bewohner von Spay die
verzweifelten Bettelschreie eines
dritten Jungvogels und alarmierten
gegen Mitternacht die EGE. Stefan
Briicher machte sich erneut auf die
Suche, die dieses Mal ergebnislos
verlief. Der Fuchs diirfte ihm zuvor-
gekommen sein. Einer der beiden
aufgefundenen Jungvégel ist in ei-
nem erbarmlichen Zustand. Der klei-
ne Uhu ist so geschwicht, dass er mit
einer Sonde ernZhrt werden muss.
Seine Uberlebenschancen sind ge-
ring.

Das Bundesnaturschutzgesetz ver-
pflichtet die Betreiber von Energie-
leitungen, vogelgefihrliche Strom-
masten zu entschérfen, nimmt unver-
stindlicherweise aber die Bahn von
dieser Pflicht aus. Ob das Schicksal
der Uhus die Bundeskanzlerin Dr,
Angela Merkel beriihrt? Sie erdffnete
am 30. Mai 2006 in Bonn den 28.
Deutschen Naturschutztag. Genau an
dem Tag, als der Uhu vom Bahn-
strom erschlagen gefunden wurde.
Ein anderer Uhu war erst kiirzlich an
der Bahnstromleitung bei Miilheim-
Kirlich todlich verungliickt.

Dabei sind das felsenreiche Rhein-
und Moseltal schon aufgrund des
milden Klimas besonders giinstige
Uhulebensriume, denen Uhus gar
nicht widerstehen kénnen. Nur, die
Bahnstromleitungen machen aus
diesem Uhuparadies ein wahres
Bermudadreieck und ein schwarzes
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Loch, in dem ein Uhu nach dem
anderen buchstéblich verschwindet.
Waren es im 18, und 19. Jahrhundert
die Uhuabschilsse mit Pulver und
Blei, die den Uhu dezimierten, so
sind es heute die Verluste an Bahn-
stromleitungen. Diese Verluste sind
populationsbiologisch gesehen be-
sonders schwerwiegend, weil beide
Tiler fur den genetischen Austausch
zwischen Teilpopulationen und die
Wiederbesiedlung von Teilen West-
europas wichtig sind.
Die EGE hat sich in der Sache mit
einer Bitte an Bahnchef Hartmut
Mehdorn gewandt: Die Deutsche
Bahn AG moge endlich die notwen-
digen Anderungen an ihrem Lei-
tungsnetz vornehmen und bis dahin
die der EGE entstehenden Kosten bei
der Suche und Pflege von Uhuwaisen
erstatten. So hat Stefan Briicher sich
nicht nur Tage und Néchte um die
Ohren geschlagen, um die jungen
Uhus zu retten, sondern zudem bei
den Fahrten zwischen dem Sitz der
EGE in Heimbach und Spay beinahe
500 km zuriickgelegt - notgedrungen
mit dem Auto, nicht mit der Bahn.
Hierfiir erhilt die EGE keine Bun-
des- oder Lianderzuschiisse, sondern
ist einzig und allein auf Spenden
angewiesen,

EGE Juni 2006

EGE warnt Vogelforschung vor
gefihrlichen Uhuringen!

Die Kennzeichnung von Viégeln mit
Ringen ist Teil der internationalen
Vogelforschung. Die verwendeten
Ringe diirfen die Vigel nicht behin-
dern, verletzen oder auf andere Wei-
se gefihrden. Deshalb ist beileibe
nicht jeder Ringtyp geeignet - auch
nicht fiir die Kennzeichnung von
Uhus. So erwiesen sich Laschenringe
als viel zu gefihrlich - zwar nicht fur
den Uhu an sich, aber fiir die Eier,
die ein Uhuweibchen bebriitet, das
einen solchen Ring trigt. Das hatten
Versuche der "Aktion zur Wieder-
einbilrgerung des Uhus", der Vorl4u-
ferorganisation der EGE, mit in Vo-
lieren gehaltenen Uhus bereits 1971
gezeigt. An den Ecken und Kanten
der Laschenringe waren die Gelege
zu Bruch gegangen. Daraufhin ent-
schied sich die Vogelwarte Helgo-
land fuir die ausschlieBliche Verwen-
dung laschenfreie Ringe.

Als gefihrlich stuft die EGE auch die
Verwendung zu kleiner Ringe cin.
Sie kénnen bei den groBeren Uhu-
weibchen einwachsen, quilende und

todliche Entziindungen hervorrufen.
Wissenschaftliche Vogelberingung
aber darf kein Tierversuch sein. Als
brauchbar haben sich die Alumini-
umringe der schwedischen Firma 1.
O. Mekaniska in Bankeryd erwiesen
mit folgenden technischen MafBen:
Innendurchmesgpr 22 mm, Hohe 15
mm, Wandstirke 2 mm. Dass die
dringende Empfehlung der EGE, nur
Ringe mit einem Innendurchmesser
von 22 mm zu verwenden, keines-
falls eine "Glaubensache" ist, son-
dern auf Fakten beruht, belegt das
untenstehende tiermedizinische Gut-
achten vom 27. Mai 2006.

Ubrigens sieht auch die Verordnung
zur Neufassung der Bundesarten-
schutzverordnung und zur Anpas-
sung weiterer Rechtsvorschriften
vom 16. Februar 2005 in Anlage 6
eine RinggréBe von 22 mm zur
Kennzeichnung weiblicher Uhus vor.
- Uhuweibchen sind gewhnlich
deutlich gréBer und schwerer als
Uhuménnchen.

Die EGE bittet alle Beringungszent-
ralen in Europa und dariiber hinaus
sowie Personen, die im Dienste die-
ser Stellen Uhus beringen, die ver-
wendeten Ringtypen zu priifen und
nur geeignete Ringe zu verwenden.

Tieriirzrliches Gutachten zur Be-
stimmung der Mindestgrdfie von
Ringen fiir die Kennzeichnung des
Uhus (Bubo bubo)

»Die Beringung von Wildvigeln im
Nestlingsalter ist ein altbewihrtes
Hilfsmittel der ornithologischen
Forschung. Es ist selbstverstindlich,
dass bei dieser Titigkeit weder dem
Individuum noch der Population der
betreffenden Vogelart Schaden zuge-
figt werden darf. Dieser Grundsatz
wird sicherlich von der iiberwiegen-
den Mehrheit der Beringer auf das
sorgfiltigste beachtet. Dies ist auch
einer der Griinde, dass Beschwerden
in dieser Beziehung duferst selten
sind. Trotzdem miissen die ange-
wandten Methoden und Materialien
immer wieder neu iiberpriift und -
soweit moglich - verbessert werden.
Auf die aktuelle Auseinandersetzung
um die Frage hin, welche RinggroBen
fr die Beringung von Uhus geeignet
sind, habe ich versucht, einem Uhu-
weibchen aus einer Volierenhaltung
einen offenen Ring anzulegen, des-
sen innerer Durchmesser nach dem
VerschlieBen genau 20 mm betrug.
Es handelte sich um einen 22 Jahre
alten Vogel mit einem Gewicht von
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3.500 g. Er war auf der rechten Seite
mit einem Ring der Vogelwarte Hel-
goland von 22 mm Durchmesser
versehen. Der Ring lieB sich frei am
FuBl drehen und auch in gewissem
MabBe auf und ab bewegen. Ich legte
den "Probering" auf der linken Seite
an und verschloss ihn "lege artis" mit
einer Zange. Der Ring sal} an der
engsten Stelle des FuBes, also des
Tarsometatarsusschaftes. Er liefl sich
weder auf und ab schieben, noch lief3
er sich um den Schaft des Fules
drehen.

Beim Beringen von Nestlingen ist in
der Regel nicht erkennbar, ob es sich
um ein Ménnchen oder ein Weibchen
handelt. Zudem kann zu diesem
Zeitpunkt nicht vorhergesehen wer-
den, wie schwer und wie grofB} das
Individuum einmal werden wird.
Deshalb rate ich dringend dazu, als
MindestgroBe einen inneren Ring-
durchmesser von 22 mm zu wihlen.*
Dr. M. Béttcher, Schleiden, den 27.
Mai 2006

Dr. Martin Bottcher, Tierarzt. Post-
fach 2164, Blankenheimer Str. 3, D-
53937 Schleiden, Tel.: +49 2445-
911083. Fax: +49 2445-911085,
Meine e-mail: dr.martin.boettcher(@t-
online.de, Germany

EGE Mai/Juni 2006

Ein Nationalpark und die nati-
onale Verteidigung
Hundert Uhupaare leben in der Eifel,
aber nur eines im Nationalpark Eifel.
Als der Nationalparkleiter Henning
Walter im Juni 2006 Journalisten
durch den Park fithrt, werden er und
die Besucher Zeugen militdrischer
Ubungsflige. Helikopter aus dem
nahen Fliegerhorst Norvenich proben
den Emstfall im lirmenden Tiefflug
iiber den Kdpfen der jungen Uhus —
verbotenerweise. "Das fegt die Uhus
aus dem Nest", zitiert die K&Inische
Rundschau den Nationalparkleiter,
Tats#chlich findet die EGE wenig
spiter nur mehr die sterblichen Uber-
reste der jungen Uhus. Auf den Pro-
test von Nationalparkleiter Walter
hin hat die Luftwaffe die Ubungen
im Nationalpark eingestellt und kur-
zerhand in die Steinbriiche auBerhalb
des Nationalparks verlegt. Nun
herrscht dort Krieg im Uhurevier.
Dem Vemehmen nach dienen die
Ubungen dem Einsatz in Afghanistan
gegen Taliban und Schlafmohn. Und
der Verteidigung Europas am Hindu-
kusch. Operation: Uhus fiir Kundus.
EGE August 2006
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Belagerungszustand
Die "Hustley" ist eine kleine Felsen-
gruppe bei Gerolstein in Rheinland-
Pfalz und ein Naturschutzgebiet zum
Schutz des Uhus. Klettern ist ohne
Erlaubnis der Naturschutzbehorde
verboten. Die Wirklichkeit sieht
anders aus: Zwar markiert ein Natur-
schutzgebietsschild die Grenze des
Schutzgebietes. Einen Hinweis auf
ein Kletterverbot sucht man hingegen
vergeblich. Stattdessen klért ein
Schild auf tiber die wahren Verhilt-
nisse: "Vorsicht Steinschlag Kletter-
schule". Und dort, wo Uhus briiten
sollen, herrscht Ende April 2006 der
Belagerungszustand - widerrechtlich.
Die EGE hat es im Bild festgehalten.
Die Uhus haben die Brut abgebro-
chen. Einmal mehr erweist sich das
Naturschutzgebiet als Notstandsge-
biet. Zur selben Zeit ist Deutschland
in Feierstimmung: "100 Jahre staatli-
cher Naturschutz".

EGE Juli 2006

Uhus stehen in NRW unter
Drogen - nicht unter Natur-
schutz

Nicht viel mehr als ein Zehntel der
140 nordrhein-westfilischen Uhupaa-
re hat die Landesregierung in Euro-
pdischen Vogelschutzgebieten ge-
schiitzt - und auch das nur auf dem
Papier. In Wahrheit unternimmt das
Land Nordrhein-Westfalen selbst in
diesen wenigen Schutzgebieten
nichts, um den Uhu tatsdchlich vor
Stérungen und SpaBgesellschaft zu
schiitzen.

Pars pro toto: Die Vorginge im und
um das Naturschutzgebiet "Bunt-
sandsteinfelsen im Rurtal von Un-
termaubach bis Abenden". Es ist
eines der wenigen Gebiete, welche
die Landesregierung iiberhaupt als
Europdische Vogelschutzgebiete zum
Schutz des Uhus nach Briissel ge-
meldet hat. Im Mirz hatte der Uhu in
den als "Hochkoppel" bezeichneten
Felsen mit der Brut begonnen. Seit-
dem hatten die Mitarbeiter der EGE
um den Erfolg der Brut gebangt. In
der Vergangenheit waren hier immer
wieder Bruten von Klettersportlern,
Ballonfahrern, Personen mit oder
ohne Hund zerstért oder vereitelt
worden. Manchmal waren junge
Uhus vom Rummel am Fels aufge-
schreckt in den Tod gesprungen. -
Und dieses Jahr?

Am 9. Mai 2006 ist die Brut verlas-
sen und das Nest leer. Uhus sind
keine Rabeneltern. Aber, die Uhus

haben Eier oder Junge im Stich ge-
lassen. Wen wundert es? Am selben
Tag verbringt die Dorfjugend einen
sonnigen Nachmittag am Brutplatz -
tibrigens kiffend.
EGE-Geschiftsfithrer Wilhelm Ber-
gerhausen hat es im Bild festgehal-
ten. Jeder weil3, dass hier Uhus ge-
schiitzt werden sollen, das Gebiet
nicht betreten werden darf und - das
Ubertreten des Verbotes (aufler fiir
Uhus) folgenlos bleibt.
Bemerkenswert ist der Wortwechsel
mit den per Handy herbeigerufenen,
aber nicht erschienenen Ordnungshii-
tern:
Bergerhausen: "Bitte kommen Sie, es
befinden sich Personen illegal im
Naturschutzgebiet.”
Polizist: "Welche Hausnummer?"
Bergerhausen: "Es gibt keine Haus-
nummer. Es ist ein Naturschutzge-
biet." :
Polizist: "Es gibt kein Naturschutz-
gebiet."”
Irgendwie hat der Polizist Recht.
Nur, mit Recht hat das alles nichts zu
tun. Was wohl die zustindigen Stel-
len dazu sagen: Ministerprisidenten
Dr. Jiirgen Riittgers (CDU), Innen-
minister Dr. Ingo Wolf (FDP), Chef
der unteren Landschaftsbehrde und
Polizei des Kreises Diiren Landrat
Wolfgang Spelthahn (CDU), Biir-
germeister der Gemeinde Kreuzau
Walter Ramm (CDU)?
Ubrigens bemiihen sich Kreis Diiren
und Gemeinde Kreuzau gerade um
noch mehr Freiziigigkeit im Schutz-
gebiet. Berauschende Aussichten.
Die EGE und andere Naturschutzor-
ganisationen haben sich bereits An-
fang des Jahres dagegen verwahrt
und die Durchsetzung des gemein-
schaftsrechtlichen Schutzes verlangt.
Dass die Vorginge aus dem Rurtal
kein Einzelfall, sondern fiir die Situa-
tion des nordrhein-westfilischen
Naturschutzes symptomatisch und
einfach normal sind, belegt eine
aktuelle Beobachtung von EGE-
Mitarbeiter Martin Lindner aus dem
Sauerland. Dort blieben gerade zwei
junge Uhus buchstéblich auf der
Strecke - auf einer Route des illega-
len Klettersports. Auch dort in einem
Naturschutzgebiet. Gliick auf, Herr
Ministerprisident.

EGE Mai 2006

Uhubrutsaison 2006

Das Uhu-Projekt der EGE umfasst
die wissenschaftliche Beobachtung
und Dokumentation der Uhupopula-
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tion in der Eifel. 2006 registrierten
die Mitarbeiter der EGE in der Eifel
104 Paare. Nur die Hilfte, nimlich
52 Paare, briiteten mit Erfolg. Sie
zogen 119 Junge auf. Das sind 2,29
Junge je erfolgreiche Brut. Zum
Vergleich: 2005 waren es 2,46 und
im Durchschnitt der letzten 25 Jahre
2,14 Junge. Genau 100 junge Eifel-
uhus wurden 2006 zu wissenschaftli-
chen Zwecken von der EGE gekenn-
zeichnet. In den letzten 25 Jahren
dokumentierte die EGE in der Eifel
1143 erfolgreiche Bruten mit 2447
Jungen.
In diesem Jahr ist der Anteil erfolg-
reicher Bruten mit nur 50 % beson-
ders niedrig. In vielen Fillen brachen
die Uhus die Brut ab oder begannen
erst gar nicht mit der Brut, weil die
Uhus gestort wurden. Traurig aber
wahr: Das Schicksal der Uhus héngt
vielerorts vom Witterungsverlauf an
Ostern, Christi Himmelfahrt, Pfings-
ten und Fronleichnam ab. Nicht weil
Uhus iiber die Maf3en wetterfilhlig
wiren, sondern weil zu dieser Zeit
bei gutem Wetter an vielen Brutplit-
zen buchstéblich der Teufel los ist.
Die Stérungen verursachten Kletter-
sportler, kiffende Jugendliche, Hob-
by-Paléontologen oder auch moderne
"Hexen", die z. B. in einem Stein-
bruch ihr esoterisches Unwesen trie-
ben. Verluste sind auch dem Milit4r
anzulasten. In einigen Fillen wurden
die Altvégel Opfer ungesicherter
Masten von Mittelspannungs- und
Bahnstromleitungen oder kollidierten
mit Kraftfahrzeugen oder Ziigen.
Nicht immer konnten die verwaisten
jungen Uhus gerettet werden.

EGE August 2006

Natiirliche Koexistenz

Uhus und Wanderfalken verbindet
ein dhnliches Schicksal. Beide waren
in weiten Teilen Europas ausgestor-
ben. Der Uhu vor allem der direkten
Verfolgung, der Wanderfalke vor-
rangig der DDT-Belastung wegen.
Nach jahrzehntelanger Abwesenheit
sind beide vielerorts an die traditio-
nellen Brutplitze in den Felsen der
Mittelgebirge zuriickgekehrt.

Nun denken offenbar manche Vogel-
schiitzer, angesichts des gemeinsa-
men Schicksals miissten sich hand-
feste, zuweilen todliche Auseinan-
dersetzungen zwischen beiden Arten
verbieten oder der Mensch miisse fiir
die eine oder andere Seite Partei
ergreifen oder die beiden Arten
rdumlich trennen. Doch derlei Erwi-
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gungen sind Uhus und Wanderfalken
fremd, denn die Natur ist kein Zoo-
logischer Garten und erst recht kein
Streichelzoo. Rivalitidten zwischen
beiden Arten sind vielmehr ein Jahr-
tausende altes Evolutionsphdnomen.
Gescheitert ist daran bis heute aufs
Ganze gesehen weder der Wander-
falke noch der Uhu.

Vogelschiitzer, die jetzt dem Uhu
Ubergriffe auf den Wanderfalken
vorhalten, scheinen die Erkenntnisse
iiber den natiirlichen Lauf der Dinge
wihrend der voriibergehenden Ab-
wesenheit der Uhus und Wanderfal-
ken vergessen zu haben und erst
wieder neu entdecken zu miissen.
Zum Beispiel wurde die Rivalitit
zwischen Uhu und Wanderfalke
bereits als Entschuldigung bemiiht,
um dem Uhu Europdische Vogel-
schutzgebiete vorzuenthalten. So
grof} sind die Akzeptanzprobleme.

In der Eifel scheinen sich Uhu und
Wanderfalke iibrigens zunehmend zu
arrangieren. Auch hat dort keines-
wegs immer der Wanderfalke das
Nachsehen, wie die folgenden Beo-
bachtungen der EGE belegen:

In den letzten fiinf Jahren wurden in
der Eifel zwolf traditionell vom Uhu
besiedelte Habitate auch vom Wan-
derfalken genutzt. Das sind etwa 10
% der derzeit in der Eifel besiedelten
Uhuhabitate. Mit Auftreten der Wan-
derfalken wurden drei der Habitate
(25 %) vom Uhu ginzlich aufgege-
ben. In den Jahren 2005 und 2006
waren sieben Habitate (58 %) gleich-
zeitig von Uhus und Wanderfalken
besiedelt. In 64 % der Fille begannen
die Uhus nicht mit einer Brut oder
gaben diese auf. Nur fiinf Uhubruten
waren mit insgesamt 11 Junguhus
erfolgreich. Einer der jungen Uhus
stiirzte nach Attacken der Wander-
falken aus dem Nest und kam zu
Tode. Naturschutz ist zun4chst und
vor allem, Natur einfach Natur sein

Zu lassen.

EGE September 2006

Vermischtes

Meister Petz, die Panik und der
Papst

Biren sind in Bayern willkommen,
beteuern Ministerpréisident und Um-
weltminister. Nur, anstdndig miissen
sie schon sein - die Zugereisten. Ein
anstindiger Bir weil sich zu beneh-
men, ist ein Hinterwildler, macht
sich rar wie ein Yeti und begeht
keine Siind - schon gar nicht auf der
Alm. Dann klappt es auch mit der

Greencard. Jetzt hat der nach 170
Jahren erste Bér in Bayern strafffillig
geworden sein Leben verwirkt. "No
go Area" - Du Land der Bayern?
Weit gefehlt. Die bayerische Staats-
regierung sehnt einen neuen Béren
herbei - einen anstindigen freilich,
den sie der Offentlichkeit aufbinden
kann. Ein solcher Meister Petz ist
lammfromm, bleibt menschlichen
Behausungen fern, befliigelt den
Tourismus, frohlockt ("Luja sog i !"),
schleppt eimerweise Kondensmilch
fur Niedriglohn, ernéhrt sich von
Kréutern und Beeren und frisst frei-
tags Fisch. Ein Bir zum kontrollier-
ten Zuwandern und Einbiirgern ganz
nach des Innenministers Geschmack.
Dabei wusste schon die antike Welt:
Béren bringen nicht nur Bienen um
den Honig, sondern Schafe ums
Leben. Deshalb wachten, wie in der
Heiligen Nacht, Hirten bei ihren
Herden. Des Biren Tod rechtfertigt
die bayerische Staatsregierung aller-
dings weniger mit dem gewaltsamen
Ableben einiger Geifien, Schafe und
Stallhasen, sondern mit der latenten
Gefabr fiir Leib und Leben der ihr
anvertrauten Landbevolkerung. Ver-
haltensgestort sei er gewesen, der Bir
mit Migrationshintergrund - ein
Problem- und Risikobir, der Schuss
deshalb prdventiv und iiberdies sau-
ber, der Bir schmerzlos erlegt wor-
den und sofort tot gewesen, versi-
chert die Staatsregierung, So spricht
sonst nur Georg W. Bush vom militi-
rischen Eingreifen im Irak. Man
denke sich das gleiche MaB an Pri-
vention in anderen Teilen der Welt.
Der indische Subkontinent z. B. ist
um Einiges dichter besiedelt mit
Menschen und wilden Tieren als das
Land der Bayern. Der Freistaat be-
gniigt sich bis auf weiteres mit L&-
wen - ganz ungefihrlich im Staats-
wappen. Béren gehoren nach Berlin,
wohin Stoiber vielleicht auch deshalb
zum Schluss nicht mehr wollte. Ei-
nen Bdren, sogar einen strafffilligen,
fuhrt allerdings der bedeutendste
Bayer im Schilde: Papst Benedikt
XVLI. Es ist der Bér des Heiligen
Korbinian, Patron des Erzbistums
Miinchen und Freising. Der Bir hatte
das Lasttier des heiligen Missionars
der Bayern gerissen. Zur Strafe band
ihm der Heilige alle Lasten auf. Die
bayerische Staatsmacht hitte ihn
ganz unkatholisch erschossen. Sie
wartet immer noch auf himmlische
Eingebungen.

EGE Juni 2006
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